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1 JOHDANTO 
 
Tässä opinnäytetyössä ”Mua ei kuunneltu” -tuki, apu ja väkivalta kokemusasiantunti-
joiden silmin on ryhdytty tekijöiden yhteisen ammatillisen kiinnostuksen ansiosta tut-
kimaan sitä, miten Suomessa sosiaalipalvelujärjestelmä on ollut tukemassa sijaishuol-
lossa lapsuudessaan eläneiden väkivaltaa kokeneiden aikuisten elämässä heidän oman 
kokemuksen mukaan. Tutkimuksessa pyritään tuomaan tietoa myös siitä, miten itse 
väkivaltarikoksista vankeustuomion saaneet mahdollisesti perheväkivaltaa kokeneet 
aikuiset hahmottavat väkivallan roolia elämässään. 
 
Tutkimustulokset vahvistavat näkemystä siitä, että väkivalta on ilmiö, jota on hankala 
lähestyä ja ymmärtää. Sen puheeksi ottaminen on haastavaa varsinkin, kun se usein 
jää esimerkiksi sijaishuollon prosesseissa monien muiden ongelmien taakse. Tämän 
tutkimuksen kautta tuodaan väkivaltakeskusteluun kokemusasiantuntijoiden näkökul-
maa. 
 
Sosiaalihuollon tarjoamia tukitoimia tarkasteltiin haastateltavien eri elämäntilanteissa 
lapsuudesta aikuisuuteen. Kiinnostuneita oltiin erityisesti siitä, onko onnistuttu tuke-
maan elämän murroskohdissa ja kriiseissä eläviä ihmisiä heidän oman kokemuksen 
mukaan. Usein palveluoppaat ja palveluiden toteuttamista koskevat ohjeistukset tun-
tuvat olevan kaukana todellisuudesta.    
 
Tutkimus on toteutettu yhteistyössä Kokemukset näkyviin -väkivaltatyön kehittämi-
nen sijaishuollossa – hankkeen kanssa. Kehittämishankkeen toteuttajia ovat Viola -
väkivallasta vapaaksi ry. sekä Pelastakaa Lapset ry. Tämän opinnäytetyön tutkimuk-
sen tulokset tulevat hankkeen käyttöön.  
 
Tutkimuksen toteutuksessa suurena tukena ovat olleet opinnäytetyön ohjaava opettaja, 
lehtori Mauno Saksio sekä kehittäjäsosiaalityöntekijä Eeva Immonen (Viola – väki-
vallasta vapaaksi ry.) sijaishuollon väkivaltatyön kehittämishankkeesta. Haluamme 
kiittää myös kaikkia muita, joilta olemme saaneet tukea ja neuvoja opinnäytetyötä 
tehdessämme.   
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2 VÄKIVALTA 
 
Väkivallasta puhutaan usein monin eri käsittein (Paavilainen & Pösö 2003, 13). Hon-
katukia ym. (2004, 153) esittää, että väkivalta on tulkinnallinen käsite. Useita tiloja, 
kokemuksia ja tekoja pidetään itsestään selvästi väkivaltana tai väkivaltaisina, jolloin 
yleensä on kyse kiistattomasti jälkiä jättäneestä fyysisestä väkivallasta. Muissa tapa-
uksissa voidaan väkivallan olemassaolosta olla erimieltä.  
 
Maailman terveysjärjestö WHO:n määritelmän mukaan väkivalta on ”fyysisen voiman 
tai vallan tahallista käyttöä tai sillä uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensä, toi-
seen ihmiseen -- ja joka johtaa tai voi hyvin todennäköisesti johtaa kuolemaan, fyysi-
sen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen häiriytymiseen tai perustarpeen 
tyydyttämättä jättämiseen.” (Krug ym. 2005, 21.)  
 
Suomen laissa on kriminalisoitu erilaiset väkivaltaiset teot, joita rikoslaissa (39/1889) 
tunnetaan mm. nimikkeillä pahoinpitely (21. luku, 5.§), lievä pahoinpitely (21. luku, 
7.§), törkeä pahoinpitely (21.luku, 6.§), vaaran aiheuttaminen (21.luku, 13.§), heitteil-
lepano (21.luku, 14.§).  
 
Kehyksenä väkivaltaa määriteltäessä teoriaosassa on aikuisena väkivaltarikoksista 
tuomittujen, lapsuutensa sijaishuollossa eläneiden, väkivaltakokemukset. Keskitymme 
joihinkin väkivallan ilmiöihin, kuten perheväkivaltaan, parisuhdeväkivaltaan, lapsiin 
kohdistuvaan väkivaltaan sekä laitos- eli institutionaaliseen väkivaltaan. Lopuksi poh-
ditaan aiempien tutkimusten valossa lapsena koetun väkivallan vaikutuksia lapseen ja 
myöhempään elämään sekä väkivallan ylisukupolvistumista. 
 
2.1 Perheväkivalta 
 
Teuvo Peltoniemi (1984, 28) esittää, että perheväkivalta voidaan ymmärtää laajasti 
väkivallan luonteen ja osapuolten osalta. Se on tapahtumapaikasta riippumatta ruu-
miillista väkivaltaa tai sillä uhkaamista, silloin kun tekijällä ja väkivallan uhrilla on 
emotionaalisesti läheinen suhde.  Inkeri Eskosen väitöskirjan (2005, 20) mukaan per-
heväkivalta voi muodoiltaan olla monenlaista ja sen vakavuus voi vaihdella lievästä 
hengenvaaralliseen. Eskonen näkee väkivallan käytön jatkumona, jonka toisessa pääs-
sä on väkivallattomuus ja toisessa päässä on hyvin raaka väkivalta. 
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Ilmiönä parisuhteessa ja perheessä tapahtuva väkivalta on tunnettu jo pitkään. Länsi-
maissa se muodostui kuitenkin sosiaaliseksi ongelmaksi vasta 1970-luvulla. Feministi-
liikkeiden aktiivisen toiminnan ansiosta ongelma nostettiin esiin ja todettiin sen vaati-
van yhteiskunnallista puuttumista. Saman vuosikymmenen lopulla nousi aihepiiri 
Suomessa julkiseen keskusteluun ja tutkimukseen. Meillä ongelmaa alettiin käsitellä 
”perheväkivaltana” keskittyen sosiaaliseen huono-osaisuuteen, vuorovaikutuksen on-
gelmiin sekä perhesuhteisiin. 1990-luvulla alettiin Suomessakin ulkomailta tulleen 
esimerkin mukaan puhua ”naisiin kohdistuvasta väkivallasta” ja nähdä väkivallan su-
kupuolistuneisuus. (Keskinen 2005, 13-14.)  
 
Käsitteenä perheväkivalta on saanut paljon kritiikkiä. Pääasiassa kritiikki liittyy käsit-
teen antamaan kuvaan siitä, että perheessä tapahtuva väkivalta on toimijatonta. Usein 
perheväkivallalla tarkoitetaan, että väkivallantekijä on mies, joka pahoinpitelee naista 
ja lapsia, ei perhe. (Paavilainen & Pösö 2003, 19.) Virpa Puisto (2009, 8) esittää, että 
naisten väkivallan käytöstä lapsiin ja puolisoon kohdistettuna edelleen vaietaan, sillä 
tällaisen näkökulman esiin nostamisen koetaan hämärtävän miesten osuutta. Myös 
lapsien vanhempiinsa kohdistamasta väkivallasta tuntuu olevan vain vähän tutkittua 
tietoa. Leo Nyqvist (2001, 13) mainitsee tämän väkivallan muodon luetellessaan lä-
hisuhdeväkivallan muotoja.  
 
Perheen ja lähisuhteen väkivaltaongelma on vaikeasti lähestyttävä ongelma, kun sitä 
tarkastellaan auttamis- ja interventiokäytäntöjen näkökulmasta. Perhe ja koti mielle-
tään yksilöiden turvapaikaksi, johon yhteiskunnan ei suoda kajoavan. Tästä seurauk-
sena voi olla, että kodin perhehelvetti voi jatkua vuosia ja tulla julki vasta traagisten 
tapahtumien myötä. (Nyqvist 2001, 13). 
 
Suomessa vuonna 2007 poliisin tilastoimista väkivaltarikoksista 12 % oli rekisteröity 
perheväkivallaksi, jolloin rikos on tapahtunut saman ruokakunnan sisällä (Salmi 2009, 
8). Näistä rikoksista suurin osa kohdistui naisiin ja vähiten alle 15-vuotiaisiin lapsiin 
(Salmi 2009, 9).  
 
Tutkimuksessa käytetään käsitettä perheväkivalta, sillä käsite kuvaa laajasti perheen 
sisällä tapahtuvaa väkivaltaa. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita haastateltavien 
kokemuksista väkivallan kohteena olemisesta lapsena sekä väkivallan tekijänä mah-
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dollisesti vanhempana ja puolisona, jolloin käsite perheväkivalta kattaa nämä kaikki 
osa-alueet. Perheväkivalta – käsitteen lisäksi tarvitaan kuitenkin myös käsitteitä, jotka 
kuvaavat tarkemmin perheen sisällä käytettävää väkivaltaa. Tutkimuksessa puhutaan 
myös parisuhdeväkivallasta sekä lapsiin kohdistuvasta väkivallasta erillisinä ilmiöi-
nään, jotta voidaan selvittää haastateltavien tekemää ja kokemaa väkivaltaa tarkem-
min.  
 
2.1.1 Parisuhdeväkivalta 
 
Tutkiessaan perhe- ja lähisuhdeväkivaltaa sosiaali- ja terveydenhuollossa kuudella eri 
paikkakunnalla Sirkka Perttu (1999, 16-17) jaotteli väkivallan fyysiseen, henkiseen, 
seksuaaliseen ja taloudelliseen väkivaltaan. Henkinen väkivalta tutkimuksessa oli mi-
tätöintiä, vangitsemista sisätiloihin, syyttelyä sekä nimittelyä, valehtelua raha-asioista, 
vahtimista ja raivokohtauksia. Uhkailu saattoi esimerkiksi olla uhkaamista itsemurhal-
la tai tappouhkauksien antamista väkivallan kohteelle tai hänen läheisilleen. Taloudel-
linen väkivalta oli erilaista raha-asioilla kiristämistä, taloudellista kontrollia tai hyväk-
sikäyttöä, uhkailua ja pelottelua. Seksuaalinen väkivalta oli mm. yhdyntään pakotta-
mista, raiskauksia, vastentahtoista uhrin koskettelua ja uhrin genitaalisille alueilla 
kohdistunutta pahoinpitelyä.   
 
Maailman terveysjärjestö WHO:n raportissa todetaan, että yhä enemmän on alettu 
kiinnittää huomiota parisuhdeväkivaltaan sekä sen yhteydestä lapsiin kohdistuvaan 
väkivaltaan (Krug ym. 2005, 88-89). Aviomiehen tai kumppanin harjoittama parisuh-
deväkivalta kerrotaan olevan yksi yleisimpiä naisiin kohdistuvan väkivallan muotoja. 
Parisuhdeväkivaltaa esiintyy kaikissa sosiaaliryhmissä. (mts. 109.)  
 
Kuten aiemmin mainittiin (ks. 1.1) myös parisuhdeväkivallan tutkiminen alkoi Suo-
messa moniin muihin Euroopan maihin, USA:n ja muihin Pohjoismaihin, verraten 
myöhään. Ilmiötä alettiin laajemmin tutkia vasta 1990-luvun loppupuolella. (Husso 
2003, 14.) Markku Heiskanen ja Minna Piispa (1998) toteuttivat ensimmäisenä Suo-
messa kattavan naisiin kohdistuvan väkivallan kartoituksen vuonna 1997, joka sai 
jatkoa vuonna 2005, kun kysely toteutettiin uudelleen. Kyselyistä on selvinnyt, että 
suurta muutosta naisiin kohdistuvan väkivallan yleisyydessä ei ole tapahtunut. Uhkai-
lu ja väkivalta on hieman vähäisempää nykyisessä parisuhteessa vuoden 2005 kyselyn 
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mukaan kuin 1990-luvun lopulla. Toisaalta taas väkivalta muiden miesten kuin oman 
puolison taholta nykyisessä suhteessa on hieman lisääntynyt. (Piispa ym. 2006.)  
 
Suomessa tutkimuksellisesti tiedetään naisten tekemästä väkivallasta vain vähän. Ti-
lastojen mukaan naiset tekevät vähemmän väkivaltaa kuin miehet (Lattu 2008, 168). 
Vuonna 2006 kaikista poliisin tietoon tulleista tapauksista epäillyistä lievästä pahoin-
pitelyistä oli noin 17% naisia, pahoinpitelyistä noin 13%, törkeistä pahoinpitelyistä 
epäillyistä naisia oli 14% ja henkirikoksista noin 15%. Seksuaalirikoksista naisia 
epäillyistä oli vain noin yksi prosentti. (Honkatukia 2007, 206.) 
 
Käsitteenä parisuhdeväkivalta ja sen rinnalla käytetty lähisuhdeväkivalta käsitteet ovat 
saaneet paljon kritiikkiä osakseen. Kuten perheväkivaltakäsitteenkin, niiden on esitet-
ty hämärtävän väkivallan kohdetta ja tekijää. Niiden käsitteiden sijasta on selkeämpi-
nä pidetty käsitteitä, joissa identifioidaan väkivallan kohde kuten naisiin kohdistuva 
väkivalta tai lapsiin kohdistuva väkivalta. (Oranen 2004, 129.)  
 
2.1.2 Lapsiin kohdistuva väkivalta 
 
Eija Paavilaisen ja Tarja Pösön (2003, 14-15) jaottelun mukaan lapsiin kohdistuva 
väkivalta voidaan erotella fyysiseksi, psyykkiseksi sekä seksuaaliseksi väkivallaksi. 
Heidän mukaan fyysinen väkivalta on lapselle kipua tuottavaa ja pysyviä tai sitten 
tilapäisiä toiminnan vaikeuksia aiheuttavaa. Psyykkisen väkivallan katsotaan olevan 
esimerkiksi naurunalaiseksi tekemistä, nöyryyttämistä, pelottavaa uhkailua, kylmyyttä 
tai muuta vastaavaa psykologista uhkaa, joka uhkaa lapsen henkistä kehitystä ja hy-
vinvointia. Seksuaalisella väkivallalla tarkoitetaan kaikkea lapsen sukupuolielimiin ja 
sukupuolisiin tunnusmerkkeihin kohdistuvaa lapsen ruumiillista pahoinpitelyä. Paavi-
lainen ja Pösö toteavat myös, että fyysistä ja seksuaalista väkivaltaa ei voida erottaa 
psyykkisestä väkivallasta, sillä ne liittyvät aina toisiinsa.   
 
Maailman terveysjärjestön (World Health Organization) vuoden 1999 lapsen kaltoin-
kohtelun ehkäisyä käsittelevässä julkaisussa määritellään kaltoinkohtelu kaikkena 
sellaisena lapsen fyysisenä ja psyykkisenä pahoinpitelynä, seksuaalisena hyväksikäyt-
tönä, laiminlyöntinä tai kaupallisena tai muuna riistona, joista seuraa mahdollinen tai 
todellinen vaara lapsen terveydelle, kehitykselle, elämälle taikka ihmisarvolle, jossa 
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kyse on vastuusta, vallasta tai luottamuksesta. (Child abuse and neglect by parents and 
other caregivers 1999, 59.) 
 
Lapsiin kohdistuvasta väkivallasta puhutaan sosiaali- ja terveydenhuollossa myös lap-
sen kaltoinkohteluna, pahoinpitelynä ja laiminlyöntinä. Lasten kaltoinkohtelun (child 
maltreatment) rinnakkaiskäsitteenä näkee käytettävän lasten pahoinpitelyä (child abu-
se). Lapsen kaltoinkohtelun käsite kattaa fyysisen, psyykkisen ja seksuaalisen väkival-
lan sekä lapsen hoidon laiminlyönnin. Lapsen hoidon laiminlyönti (child neglect) tai 
lapsen laiminlyönti on lapsen emotionaalisten ja psykososiaalisten tarpeiden huomiot-
ta jättämistä samoin kun se on esimerkiksi ravinnon saannin rajoittamista ja estämistä. 
(Paavilainen & Pösö 2003, 15.)  
  
Suomessa lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta väkivallasta on ollut vain hajanaisia uhri-
tutkimustietoja. Vuonna 2008 julkaistu lapsiuhritutkimus on ensimmäinen kattava 
raportti lapsiin kohdistuvasta väkivallasta Suomessa. (Kääriäinen 2008a, 25.) Rapor-
tissa väkivaltakokemukset on jaoteltu seuraaviin teemoihin: tavanomainen rikollisuus, 
ikätovereiden ja sisarusten välinen väkivalta, perheväkivallan todistaminen, kuritus-
väkivallan tai muun vanhempien taholta tulevan väkivallan kokeminen, seksuaalinen 
väkivalta, internetin ja matkapuhelimen kautta välittyvä väkivalta sekä koulukiusaa-
minen (mts. 29).  Raportista ilmenee, että viimeisimmistä 12 kuukauden aikana tapah-
tuneista pahoinpitelyistä suurimmassa osassa tekijänä on ollut ikätoveri. Noin viiden-
neksessä tapauksista tekijän oli sisko tai veli ja vajaassa kymmenessä prosentissa ta-
pauksissa tekijänä oli isä, isäpuoli, äiti tai äitipuoli. Sukupuolella ja iällä oli vaikutusta 
tuloksiin. Poikiin kohdistui enemmän pahoinpitelyä ikätovereiden taholta kun taas 
tyttöihin kohdistui poikia enemmän pahoinpitelyjä perheen taholta. Väkivallan näyt-
tämöinä oli selvästi kaikkein useimmin koti ja koulu. (Kääriäinen 2008b, 48 – 49.) 
 
Mikkelissä poliisi on tehnyt vuoden 2009 aikana marraskuun loppuun mennessä yli 
200 lastensuojeluilmoitusta kirjoittaa Mikkelin poliisilaitoksen sosiaalityöntekijä Antti 
Mäkelä (2010, 4). Mikkelin poliisi on ilmoittanut 84 lapsen altistuneen väkivallalle 
samana vuonna marraskuun loppuun mennessä. Näissä tilanteissa lapset ovat olleet 
vanhempien sekä toisten lasten tekemän fyysisen, psyykkisen sekä seksuaalisen kal-
toinkohtelun kohteena. (Mäkelä 2010, 4.) 
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2.2 Laitosväkivalta 
 
Noora Ellonen ja Tarja Pösö (2010) kirjoittavat, että Mike Steinin (2006) jaottelun 
mukaan laitosväkivalta voidaan nähdä välittömästi yksilöön kohdistuvana väkivaltana 
ja hyväksikäyttönä sekä käytäntötasoisena väkivaltana, jolla tarkoitetaan sijaishuollon 
sisältämiä toimintatapoja, toimintakulttuureita ja ohjelmia, jotka ovat väkivaltaisia 
sijoitetuille lapsille. Esimerkkinä voidaan nähdä ankarat ja nöyryyttävät kasvatuskäy-
tännöt. Kolmanneksi laitosväkivallan ulottuvuudeksi nähdään organisoitu, systemaat-
tinen väkivalta, kuten esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa laitoksissa henkilö-
kunta on organisoinut laajamittaisen laitoksissa olevien lasten hyväksikäytön ulkopuo-
listen pedofilisiin tarkoituksiin. Neljäntenä Mike Stein näkee, että omana osa-
alueenaan tulisi tunnistaa myös järjestelmän väkivaltaiset piirteet. 
 
Suomessa verraten esimerkiksi moniin muihin Euroopan maihin lastensuojelulaitosten 
kehittäminen ja tutkiminen eivät ole olleet erityisenä kiinnostuksen kohteena. Ei edes 
laitosten tarkkaa lukumäärää tiedetä puhumattakaan niissä olevien hoitopaikkojen 
kokonaislukumäärästä tai hoitojaksojen pituuksista. Hämärän peitossa on myös se, 
minkälaisen tiedon varassa tehdään kunnissa sijoituspäätöksiä, silloin kun tehdään 
valintoja perhe- ja laitossijoituksen välillä tai etsitään lapsen tarpeisiin sopivaa lai-
tosyksikköä. Suomi kuitenkin näyttäytyy kansainvälisessä tarkastelussa laitossijoituk-
sia suosivana maana. (Känkänen & Pösö 2008, 563,566.) Suomessa ei ole saatavilla 
sosiaalihuollon lastensuojelusta valtakunnallisia tilastoja, joiden perusteella voisi ylei-
sellä tasolla arvioida lapsiin kohdistuvan väkivallan määrää (Ellonen ym. 2007, 30).  
 
Vuonna 2008 toteutetusta lapsiuhritutkimuksesta (Ellonen ym. 2008, 116-119 ) selvi-
ää, että lastensuojelun tekemässä sijoituksessa elävillä tai jossain elämänsä vaiheessa 
sijoitettuna olleilla kyselyyn osallistuneilla on väkivaltakokemuksia aikuisten taholta. 
Kyselytutkimuksena 6. ja 9. luokan oppilaille toteutetussa selvityksessä tulee ilmi, että 
kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset raportoivat aikuisen taholta kuitenkin vähemmän 
väkivaltakokemuksia kuin kotona asuvat lapset.  
 
2.3 Väkivallan jättämät jäljet 
 
Soili Poijulan (2007, 81-82) mukaan kiintymyssuhde on erityinen tunneside lapsen ja 
vanhemman välillä, joka sisältää kolme myöhemmän psyykkisen terveyden kannalta 
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tärkeää elementtiä. Ensimmäisenä hän mainitsee halun solmia läheisiä ihmissuhteita ja 
niiden arvostamisen ilman hylätyksi tulemisen pelkoa. Toisena on kyky säädellä voi-
makkaita tunteita niin, ettei niiden alle muserru ja kolmanneksi kyky nähdä toiset ih-
miset olentoina, joilla on omia tarkoitus periä sekä tunteita, arvostaa näitä tarkoituspe-
riä sekä tunteita ja ottaa ne huomioon. Jaana Haapasalon (1999, 49) mukaan voi trau-
maattinen kaltoinkohtelu vanhempien taholta estää turvallisen kiintymyssuhteen kehit-
tymisen josta seuraa, että lapsi ei saa tervettä mallia ihmissuhteiden solmimiseen. 
Näin olleen ei lapsi myöskään opi luottamaan lähellä oleviin ihmisiin eikä tunne itse-
ään hyväksytyksi. Merja-Maaria Turunen (2004, 189) kirjoittaa kaltoinkohtelun seu-
rauksien riippuvan siitä, millaisia suojaavia tekijöitä lapsella ja nuorella on. Suojaavat 
tekijät vaikuttavat käyttäytymismuotoihin sekä siihen, millaisia oireita lapsella esiin-
tyy. Merkittävimpiä suojaavia tekijöitä Turusen mukaan on hyvä vuorovaikutussuhde 
lapsen ja vanhemman välillä sekä varhaisen kiintymyssuhteen laatu.   
 
Eija Paavilainen ja Tarja Pösö (2003, 40) kirjoittavat Brian Corbyn (2000) toteavan, 
että on oltava hyvin varovainen, kun luodaan yhteyksiä lapsena koetun väkivallan ja 
myöhempien psykososiaalisten ongelmien välille olemassa olevien tutkimusten poh-
jalta. Corby selvittää, että tutkimuksissa on monia ongelmia, kuten se, että lapsena 
lähisuhteissa koetun väkivallan vaikutuksia on usein tutkittu vain tiettyjen ryhmien 
osalta. Tällaisia ryhmiä ovat esimerkiksi vangit sekä mielenterveysongelmista kärsi-
vät. Näin ollen sivuun jää ne ryhmät, joilla väkivaltakokemukset ovat tulleet osaksi 
tavanomaisempaa elämänkulkua. Myös yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla tekijöillä 
on vaikutusta siihen, miten väkivaltakokemukset vaikuttavat lapseen.  
 
Jaana Haapasalo (1999, 47–48) kuitenkin esittää, että monien tutkimusten valossa 
näyttää siltä, että lapsen kaltoinkohtelu ja pahoinpitely ovat yhteydessä eriasteisiin 
oireisiin ja häiriön merkkeihin lapsuudessa ja myöhemmin aikuisuudessa. Kaltoin-
kohdellut lapset kuvaavat itseään epäsuosituiksi, onnettomiksi ja surullisiksi sekä kär-
sivät itsetunnon vaurioista, depressioista ja usein myös vakavista psyykkisistä oireista. 
Pahoinpidellyille lapsille tyypillistä on aggressiivisuus ja ahdistuneisuus. Kaltoin koh-
delluille lapsille on tyypillistä sosiaalisten taitojen puutteet. Haapasalon mukaan näyt-
täisi siltä, että pahoinpitelyä kokeneiden lasten olisi muita vaikeampi lukea sosiaalisen 
ympäristön vihjeitä sekä toisten tunteita ja käyttäytymistä. Psykiatrian ja nuorisopsy-
kiatrian erikoislääkäri Pirkko Lehto-Salo (2010) esittää, että fyysinen tai psyykkinen 
pahoinpitely voi aiheuttaa nuorelle trauman, joka näkyy nuoren kehitystehtävien suo-
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rittamisessa. Lehto-Salo valottaa muun muassa, että traumatisoitunut ja hoivaamaton 
nuori voi esimerkiksi nostaa kaverit yliarvoiseen asemaan ja mennä kritiikittömästi 
kaveriporukkaan. Trauma voi myös vaikuttaa ammatillisuuteen koulun jäädessä usein 
kesken. Yleensä ongelmia on myös itsenäistymisessä omista vanhemmistaan ja nuori 
voi jäädä kiinni vanhempiin.  
 
Lapset, jotka käyvät toistuvasti läpi traumaattisia kokemuksia voivat oppia turrutta-
maan tunteensa. Vanhempien taholta tuleva väkivalta voi olla kontrolloimatonta ja 
lapsi ei voi vaikuttaa siihen mitä hänelle tehdään ja milloin häntä lyödään, josta voi 
seurata syvää avuttomuuden tunnetta ja haavoittuvuutta. Tällöin aggressiivisesta käyt-
täytymisestä voi tulla tehokas keino kontrolloida ympäristöä ja torjua uhat jo etukä-
teen. (Haapasalo 1999, 67-68.) 
 
2.4 Ylisukupolvisuus 
 
Jaana Haapasalo ja Terhi Aaltonen (1999, 11) toteavat, että ”lapsuudessa pahoinpidel-
lyt vanhemmat ovat alttiita pahoinpitelemään omia lapsia. Väkivallan kierteessä yhden 
sukupolven kokemukset siirtyvät helposti seuraavan sukupolven kärsimyksiksi”. Klas-
sisessa tutkimuksessa pahoinpideltyjen lasten syndroomasta (Kempe ym. 1962) viitat-
tiin riskitekijöihin omien lasten kaltoinkohteluun vanhemmilla, joita itseään oli pa-
hoinpidelty lapsena.  
 
Ben Furman (1997, 16) esittää kuitenkin, että Joan Kaufmanin ja Edward Ziglerin 
mukaan voi olla myös haitallinen myytti, että ongelmat siirtyisivät sukupolvelta toisel-
le. He tutkivat lapsen seksuaalisen hyväksikäytön sekä väkivaltaisen kohtelun periyty-
vyyttä. Heidän selvityksen mukaan lapsena pahoinpitelyn kohteeksi joutuneet aikuiset 
saavat monta kertaa kuulla elämässään, että he todennäköisesti tulevat pahoinpitele-
mään omia lapsiaan, jolloin hokemasta voi tulla jopa itseään toteuttava ennusta. Sa-
malla väkivallan kierteen katkaisseista aikuisista on alkanut tuntua, että he ovat käve-
leviä aikapommeja.  
 
Vanhempien omien kaltoinkohtelukokemusten lisäksi on muitakin riskitekijöitä lapsen 
laiminlyönnille sekä pahoinpitelylle. Erilaisten teorioiden mukaan kaltoinkohtelunris-
kiä voi lisätä köyhyys, työttömyys sekä muut rakenteelliset stressitekijät. Myös van-
hempien päihdeongelmien on todettu lisäävät lapsien pahoinpitelyalttiutta. Erilaiset 
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mielenterveysongelmat kuten aggressiivisuus, psykoottiset häiriöt, ahdistuneisuus, 
alhainen itsetunto, masennus, persoonallisuushäiriöt ja vanhemmuuteen liittyvä stressi 
voivat kasvattaa riskiä pahoinpitelyyn ja laiminlyöntiin. (Haapasalo & Aaltonen 1999, 
13.) Verratessaan äitejä, joilla oli vuonna 1987 kontakti lapsen pahoinpitelyn ja/tai 
laiminlyönnin takia lastensuojeluun ja äitejä joilla ei ollut tämänkaltaisia kontakteja, 
Jaana Haapasalo ja Terhi Aaltonen (1999, 15-31) totesivat, että lastensuojelun asia-
kasperheiden äidit olivat kokeneet vanhempien taholta enemmän psyykkistä väkival-
taa. Tutkimuksessa todettiin, että lastensuojeluäidit käyttivät enemmän rajua väkival-
taa ja vähemmän psykologisia keinoja – kuten anteeksipyynnön vaatimista, kuin ver-
tailuäidit.   
 
Jaana Haapasalon (1999, 67) tutkimuksessa väkivallan ylisukupolvisuudesta lasten-
suojelun asiakasperheissä hän totesi, että kaikissa tutkimukseen osallistuneissa per-
heissä oli kaltoinkohtelun kierre jatkunut sukupolvelta toiselle. Lapsuuden traumaatti-
set kokemukset toistettiin omien lapsien kohdalla kaltoinkohteluna, väkivaltaisena 
parisuhteena tai molempina. Tavallisia lastensuojeluperheiden vanhemmilla olivat 
rikollisuus, päihdeongelmat sekä psyykkiset häiriöt. 
 
 
3 SOSIAALIHUOLTO 
 
Tutkimuksessa käsittelemme sosiaalihuoltoa Suomessa. Suomalainen sosiaalihuolto 
on suuri palveluiden ja tukitoimien sekä – muotojen kokonaisuus. Tässä luvussa käsi-
tellään niitä sosiaalihuollon osia, jotka koskettavat sijaishuollossa lapsuudessa ollei-
den, mahdollisesti perheväkivaltaa kokeneiden, väkivaltarikoksista tuomittuja aikui-
sia. Opinnäytetyössä käsitellään myös väkivaltaan puuttumista palveluiden ja tukitoi-
mien osalta. Työssä ei siis käsitellä sosiaalihuoltoa Suomessa kokonaisuudessaan, 
vaan luvussa käsitellään vain ne osat, jotka ovat oleellisia tutkimuksessa. 
 
Suomalaisella sosiaalihuollolla tarkoitetaan lainsäädännön pohjalta kunnille säädettä-
vää eri toimintojen kokonaisuutta, johon voidaan lukea kuuluvaksi muun muassa koko 
väestön yleiset sosiaalipalvelut ja eräiden väestöryhmien erityispalvelut.  Sosiaalihuol-
to on osa sosiaaliturvajärjestelmää, mikä omalta osaltaan pitää yllä sosiaalista hyvin-
vointia. (Sosiaalihuolto Suomessa 2006, 4.) Sosiaalihuollon toimintaperiaatteita ovat 
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palveluhenkisyys, normaalius, valinnanvapaus, luottamuksellisuus ja salassapito, en-
naltaehkäisy ja omatoimisuuden edistäminen (Kettunen ym. 2004, 34). 
3.1 Ennaltaehkäisy ja varhainen puuttuminen sosiaalihuollossa 
 
Sosiaalisten ongelmien ehkäisy on korostetussa asemassa suomalaisessa sosiaalipoli-
tiikassa (Sosiaalihuolto Suomessa 2006, 4). Keskeisessä asemassa ehkäisevän sosiaa-
lihuollon toteuttamisessa on sosiaali- ja terveystoimen sekä muiden viranomaisten 
kuten koulutoimen viranomaisten välinen yhteistyö. Hyvän yhteistyön ja moniamma-
tillisen verkoston lisäksi tärkeää on, että palvelutoiminnassa ongelmat osataan tunnis-
taa ja niihin pystytään puuttumaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Sosiaali-
huolto Suomessa 2006, 8-9). 
 
Aulikki Kananojan ym. mukaan ennaltaehkäisemisen keskeiset kysymykset liittyvät 
asumiseen ja asuinympäristöön, koulutukseen, työhön, liikkumiseen, lähipalveluihin 
sekä vapaa-aikaan ja kulttuuriin. Näiden edellä mainittujen elämän osa-alueiden toi-
mivuus tai toimimattomuus vaikuttaa siihen, onko arkinen toimintaympäristö hyvin-
vointia tukeva vai pitääkö se sisällään jopa syrjäyttäviä elementtejä (Kananoja ym. 
2007, 122). 
 
Varhainen puuttuminen sosiaalihuollossa voidaan ymmärtää toimintana, jonka avulla 
pyritään kehittämään palvelujärjestelmää ja sen kykyä puuttua tarpeeksi ajoissa lasten, 
nuorten ja perheiden ongelmiin ja tukea heitä selviytymään niistä. Varhainen puuttu-
minen työmuotona on tullut vaativammaksi perheiden tilanteiden ja yhteiskunnan 
toimintajärjestelmien monimutkaistumisen vuoksi. Lastensuojelun ja erilaisten tuki-
toimien tarve onkin kasvanut tasaisella vauhdilla 1990-luvun laman alkamisesta saak-
ka. (Kananoja ym. 2007, 123.)  
 
Lasten ja nuorten osalta on ensisijaisen tärkeää panostaa ennaltaehkäisevään työhön 
myös väkivaltaan liittyvissä ongelmissa. Lasten ja nuorten osalta on perusteltua kehit-
tää ennaltaehkäisevää toimintaa esimerkiksi varhaiskasvatuksessa, koulussa sekä lap-
sen kotiolosuhteissa, jossa tutkimusten mukaan kuritusväkivallan käyttöä pidetään 
edelleen hyväksyttävänä. Lasten ja nuorten tulisi saada jo varhaisessa vaiheessa elä-
mäntaito- ja asennekasvatusta väkivallattomaan elämään. (Tunnista, turvaa ja toimi 
2008, 22.)  
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3.2 Sosiaalityö ja poliisin sosiaalityöntekijä 
 
Sosiaalityön tarkoituksena on omalla toiminnallaan edistää ja ylläpitää kansalaisten 
hyvinvointia ja sosiaalista turvallisuutta. Sosiaalityön lähtökohtana voidaan pitää sosi-
aalisten ongelmien monipuolista ehkäisemistä sekä tuen tarpeessa olevien kansalaisten 
voimavarojen vahvistamista. (Sosiaalihuolto Suomessa 2006, 9.) 
 
Sosiaalityö voidaan kohdentaa erityisesti lapsiin, nuoriin ja heidän perheisiinsä sekä 
päihde- ja mielenterveysongelmista kärsiviin. Tehtäessä sosiaalityötä sosiaalityönteki-
jät antavat asiakkailleen ensisijaisesti neuvontaa ja ohjausta. Asiakkaiden kanssa selvi-
tellään heidän ongelmiaan sekä järjestetään eri viranomaisverkostoissa muita tarvitta-
via tukitoimia, jotka pitävät omalla tavallaan yllä sekä edistävät yksilön ja perheen 
turvallisuutta ja suoriutumista omilla voimavaroillaan. (mts. 9.) 
Poliisin sosiaalityöntekijä 
 
Poliisilaitoksilla työskentelevien sosiaalialan työntekijöiden asiakkaaksi tullaan sekä 
poliisin että asiakkaiden ja heidän lähiomaisten yhteydenottojen kautta. Sosiaalialan 
ammattilaisen poliisilaitoksella tehtävä työ on lähinnä kriisiluonteista. Poliisilaitoksel-
la tehtävää sosiaalityötä voidaan siis jaotella sosiaali- ja kriisipäivystysyksikköjen 
työhön. Yleisimmin poliisilaitoksella työskentelee yksi sosiaalialan asiantuntija. (Hei-
no ym. 2005, 8.) Sosiaalialan ammattilaisen työskentelyn tarve poliisilaitoksella on 
perustelua ja sen tarve nousee yhteiskunnallisesta murroksesta, sosiaalisten ongelmien 
lisääntymisestä ja asiakkaiden moniongelmaisuudesta (Kuvio 1) (mts. 11).  
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KUVIO 1 Miksi sosiaalialan ammattilainen poliisilaitokselle? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: Heino ym. 2005, 11 (mukaillen). 
 
Petteri Heinon ym. (2005, 15) mukaan poliisilaitoksella työskentelevien sosiaalialan 
ammattilaisten keskeisenä tehtävänä on hoitaa poliisin toiminnan yhteydessä ilmi tu-
levia sosiaali- ja kriisityöhön liittyviä tehtäviä. Keskeisimpiä tehtäviä poliisinsosiaali-
työntekijällä on muun muassa lastensuojelutarpeen arviointi, kotikäynnit, kiireelliset 
huostaanotot, alaikäisten ongelmiin varhainen ja nopea puuttuminen, lähi- ja perhevä-
kivaltatilanteissa kotikäynnit poliisin kanssa ja turvakotisijoitukset sekä puhelinneu-
vonta. Osa poliisilaitoksen sosiaalialan työntekijöistä kulkee myös säännöllisesti tai 
tarvittaessa poliisipartion mukana erilaisissa akuuteissa tehtävissä. (mts. 16-17.) 
 
kunnallinen/seudullinen turvallisuussuunnitel-
ma 
politiikkaohjelmat 
yhteiset asiakkuudet - moniongelmaisuus 
TARVE 
lisääntyneelle yhteistyölle 
moniammatilliselle työotteelle 
varhaiseen ja nopeaan puuttumiseen 
akuutteihin interventioihin 
ennaltaehkäisevään työhön 
resurssi- ja kustannussäästöihin 
sosiaalityöntekijä poliisilaitokselle 
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3.3 Lasten ja lapsiperheiden palvelut 
 
3.3.1 Neuvola ja kouluterveydenhuolto 
 
Neuvolapalveluja järjestävät kunnat ja kuntayhtymät. Neuvoloiksi luetaan äitiys- ja 
lastenneuvolat. Äitiysneuvolan tehtävänä on edistää raskaana olevan naisen, sikiön ja 
vastasyntyneen lapsen terveyttä ja hyvinvointia. Neuvolassa arvioidaan myös van-
hempien hyvinvointia ja tuen tarvetta. (Sosiaali- ja terveysministeriö.)  
 
Lastenneuvolan tehtävä on edistää alle kouluikäisten lasten terveyttä ja hyvinvointia. 
Lastenneuvolassa seurataan ja edistetään lapsen fyysistä ja psyykkistä sekä sosiaalista 
kasvua. Yhtenä tehtävän lastenneuvolassa on myös vanhempien tuki. Vanhempia tue-
taan turvallisessa, lapsilähtöisessä kasvatuksessa ja lapsen huolenpidossa. Neuvolassa 
pyritään havaitsemaan lapsiperheiden erityisen tuen tarpeet mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa ja tällöin järjestämään asianmukainen tuki ja apu perheelle. (Sosiaali- 
ja terveysministeriö.) 
 
Kouluterveydenhuolto on tarkoitettu peruskoulun oppilaille. Kouluterveydenhuolto 
pitää sisällään muun muassa oppilaan terveyden seuraamisen ja edistämisen, koulun ja 
kodin välisen yhteistyön sekä kouluyhteisön ja –ympäristön terveellisyyden ja turval-
lisuuden edistämisen. Kouluterveydenhuollossa on myös osattava tunnistaa oppilaan 
ja hänen perheensä tuen tarve sekä järjestettävä tuki ja apu mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. (Sosiaali- ja terveysministeriö.) 
 
Sanna-Mari Humpin ja Noora Ellosen (2010, 205) mukaan koulun ja neuvolan henki-
lökunnan rooli väkivaltaepäilyissä keskittyy pääasiassa epäilyjen tunnistamiseen ja 
niistä eteenpäin ilmoittamiseen. Tunnistettaessa väkivaltaepäilyjä suurin vaikeus on 
se, että väkivalta on muuttunut muodoiltaan entistä vaikeammaksi tunnistaa. (mts. 68.) 
Humppi ja Ellonen toteavat, että kouluissa yhteistyötä väkivaltatilanteiden tunnistami-
sessa tehtiin lähinnä koulun terveydenhoitajan kanssa. Neuvolaan yhteyttä otetaan 
lähinnä päiväkodeista, joissa huoli lapsesta on noussut. (Humppi & Ellonen 2010, 
210.) 
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3.3.2 Kasvatus- ja perheneuvonta 
 
Kunnalla on velvollisuus järjestää kasvatus- ja perheneuvontaa asukkailleen. Kasva-
tus- ja perheneuvonta on asiantuntija-avun antamista kasvatus- ja perheasioissa sekä 
lapsen myönteistä kehitystä edistävää sosiaalista, psykologista ja lääketieteellistä tut-
kimusta ja hoitoa. Kasvatus- ja perheneuvonnan tavoitteena on auttaa luomaan yhdes-
sä vanhempien kanssa lapselle edellytykset turvallisille kasvuoloille sekä lisätä per-
heiden ja perheeseen kuuluvien jäsenten toimintakykyä ja psykososiaalista hyvinvoin-
tia (Sosiaalihuolto Suomessa 2006, 14). 
 
Useimmiten lasten ongelmat ovat syy, kun hakeudutaan kasvatus- ja perheneuvolaan 
(Sosiaalihuolto Suomessa 2006, 14). Lapsella saattaa ilmetä erilaisia pelkotiloja, le-
vottomuutta, kasvatusvaikeuksia sekä psykosomaattisia oireita. Lisäksi lapsella saattaa 
ilmetä normaalista poikkeavia hermostollisia herkkyysoireita kuten muun muassa it-
kuisuutta, masentuneisuutta, päänsärkyä, vatsakipuja ja unihäiriöitä. (Kettunen ym. 
2004, 62.) Muita syitä hakeutumiseen ovat perhe- ja parisuhdeongelmat, perheasioi-
den sovittelu ja lausuntopyynnöt. (Sosiaalihuolto Suomessa 2006, 14.) 
 
Kasvatus- ja perheneuvoloissa väkivallan käsitteleminen jää usein muiden ongelmien 
varjoon. Kasvatus- ja perheneuvolan laaja työkenttä ja siihen liittyvät valinnat ongel-
manmäärittelyyn johtavat välillä huomion muihin ongelmiin kuin väkivaltaan tai vä-
kivallantekoihin. Kasvatus- ja perheneuvolat eivät ole väkivaltatyöskentelyyn erikois-
tuneita tahoja, vaan huomio keskittyy lähinnä vain kasvatuksellisiin ja perheasioihin 
liittyviin ongelmiin. Tämän vuoksi väkivalta, väkivallan uhka ja väkivallanteot ovat 
vain yksi käsiteltävä aihepiiri työskentelyssä perheen kanssa. Näin ollen myöskään 
yhteydenotto kasvatus- ja perheneuvolaan ei useimmiten liity väkivaltaan perheessä. 
(Keskinen 2005, 231-232.)  
 
3.3.3 Turvakoti 
 
Kunnissa tai kuntayhtymissä tulisi olla saatavilla asianmukaista ja ammatillisesti oh-
jattua turvakotipalvelua. Euroopan neuvoston asiantuntijaryhmien suosituksien mu-
kaan 10 000 asukasta kohden tulisi olla yksi turvakoti ja turvakodin perhepaikka. Näin 
ollen maassamme tarvittaisiin n. 500 turvakodin perhepaikkaa. 2000-luvun lopulla 
niitä oli maassamme vain noin 120. (Tunnista, turvaa ja toimi 2008, 23.)  
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Lähde: Laine, Terhi. Turvakodit Suomessa 2010, 197. 
 
Kun perheessä on väkivallan uhkaa tai väkivallan tekoja, on turvakoti perheiden ja 
lasten sekä nuorten turvapaikka. Turvakotiin voi tulla mihin aikaan vuorokaudesta 
vain, eikä erillistä lähetettä tarvita. Turvakodin henkilökunnalta saa keskusteluapua 
niin nuorille kuin perheille ja pikkulasten vanhemmille. Turvakodissa voidaan käydä 
läpi koulutetun henkilökunnan kanssa perheiden erilaisia kriisitilanteita. (Kettunen 
ym. 2004, 63.) 
 
Ensisijaisesti turvakodin ideologia palvelee perhe- tai lähisuhteessa väkivaltaa tai sen 
uhkaa kokeneita, jotka tarvitsevat tukea väkivallasta selviämiseen sekä väliaikaisen 
asuinpaikan. Väkivaltakierteen katkaiseminen, väkivallan seurausten hoitaminen ja 
väkivallan ennaltaehkäiseminen ovat turvakodin tavoitteita. Lisäksi turvakodit tarjoa-
vat kriisiapua ja välittömän suojan sekä mahdollisuuksien mukaan pitkäjänteistä tukea 
perhe- tai lähisuhdeväkivaltaa kokeneille ja sitä todistaneille. (Ensi- ja turvakotienliit-
to 2006.) 
 
Eija Keräsen mukaan kuitenkin juuri nuoret ovat turvakotien asiakkaina pieni ryhmä, 
sillä nuoria on vaikea saada tulemaan tai jäämään turvakotiin. Syy tähän saattaa olla 
se, ettei turvakoti ole juurikaan nuorisoystävällinen paikka ja nuorille sopivaa teke-
mistä on vähän. (Keränen 2008, 136.) Turvakotien olisi hyvä tavoittaa nuoret, sillä 
juuri perheessään väkivaltaa kohdanneet nuoret jäävät usein auttamisen ja tuen ulko-
puolelle. Tavoittaminen olisi muun muassa sen vuoksi ensisijaisen tärkeää, sillä väki-
valtaa perheessään kohdanneet ja siihen tottuneet nuoret voivat siirtää väkivaltaiset 
käyttäytymismallit myöhempään elämään. (Keränen 2008, 143.) 
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3.4 Lastensuojelu 
 
Lastensuojelu on laissa määritelty. Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen 
oikeus turvalliseen kasvuympäristöön. Lastensuojelun on turvattava lapsen monipuo-
linen ja tasapainoinen kehitys sekä erityinen suojelu. (Lastensuojelulaki 2007, 1§.) 
Lastensuojelu on jaettu kolmeen eri perustehtävään, jotka ovat lasten kasvuoloihin 
vaikuttaminen, vanhempien kasvatustehtävän tukeminen ja varsinainen lastensuojelu. 
Kunta vastaa ensisijaisesti lastensuojelun järjestämisestä ja palvelujen sisällön tulee 
olla laajuudeltaan sellainen kuin tarve kullakin hetkellä edellyttää. Varsinaisena las-
tensuojeluna voidaan pitää lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lap-
sen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekä niihin liittyvät sijaishuolto ja jälkihuolto. 
(Lastensuojelulaki 2007, 3§.) 
 
Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on osa lastensuojelua. Lapsi- ja perhekohtaista 
lastensuojelua toteutetaan tekemällä selvitys lastensuojeluntarpeesta ja henkilökohtai-
nen asiakassuunnitelma sekä järjestämällä avohuollon tukitoimia. Lastensuojelulain 
mukaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua on myös lapseen kiireellinen sijoitus ja 
huostaanotto sekä niihin liittyvät sijaishuolto ja jälkihuolto. (Lastensuojelulaki 2007, 
3§.) 
 
Lapsen etu ja perhekeskeisyys ovat lastensuojelun keskeisiä periaatteita. Lapsen etua 
on arvioita niin, että arvioinnissa on otettava huomioon lapsen ikä ja kehitystaso. Rat-
kaisevaa on myös lapsen oma näkökulma. Lapsen tai nuoren elämää koskevia päätök-
siä tehtäessä on selvitettävä ja otettava huomioon hänelle tärkeät ihmissuhteet, tärkeät 
asiat, lapsen tai nuoren oma senhetkinen elämäntilanne ja ennakoida toimenpiteiden 
vaikutukset tulevaisuudessa lapsen edun kannalta. (Kettunen ym. 2004, 64.) 
 
Suomessa ei nykyisin tilastoida lastensuojeluilmoituksia. Esimerkiksi emotionaalinen 
laiminlyönti ja kaltoinkohtelu ovat ilmiöinä sen verran epämääräisiä, että niitä koske-
vat havainnot jäävät usein kirjaamatta ja tapaukset raportoimatta.  Sinkkosen mukaan 
raportointiin, mikä olisi tehty systemaattisesti, voitaisiin sisällyttää riskitekijöiden ja 
suojaavien tekijöiden kartuttaminen. (Sinkkonen 2004, 77.) 
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3.4.1 Lastensuojelun ehkäisevätyö 
 
Lastensuojelun ehkäisevän työn taustalla on periaate, minkä avulla pyritään takaa-
maan hyvän lapsuuden edellytykset lapsiväestölle. Ehkäisevän työn tarkoituksena 
voidaan pitää negatiivisen kehityskulun syntymisen ehkäiseminen ja sen syventymi-
nen. Ehkäisevää työtä lastensuojelussa on myös riskien poistaminen ja mahdollisuuk-
sien avaaminen. (Puonti ym. 2004, 159,161.) 
 
Palvelut, jotka auttavat tahollaan lapsiperheitä heidän kasvatustehtävässään, ovat yh-
teiskunnan tarjoamia. Äitiys- ja lastenneuvolat, päivähoito, koulun psykososiaalinen 
oppilashuolto, kouluterveydenhuolto ja nuorisotyö tukevat osaltaan lapsen ja nuoren 
kasvua ja perheen hyvinvointia ehkäisten samalla lastensuojelun tarvetta. (Sosiaali-
huolto Suomessa 2006, 14.) Lastensuojelun ehkäisevään työhön perheen sisällä kuu-
luu myös huolenpitopalvelut. Huolenpitopalvelut osana lastensuojelua voivat esimer-
kiksi olla äitiyden erityinen suojelu raskausaikana ja kotipalvelun tehostettu perhetyö. 
(Puonti ym. 2004, 160.)  
 
3.4.2 Avohuollon palvelut ja tukitoimet 
 
Jos voidaan olettaa, että kasvuolot vaarantavat lapsen tai nuoren terveyttä ja kehitystä, 
voivat sosiaaliviranomaiset tukea perhettä tai lasta tai nuorta avohuollon tukitoimin. 
Lastensuojelussa tarvittavat avohuollon tukitoimenpiteet muotoillaan yksilöidysti lap-
sen, nuoren tai perheen tarpeiden ja tilanteen mukaan. (Sosiaalihuolto Suomessa 2006, 
16.) 
 
Lastensuojelulakiin perustuvia ja sen mukaisia avohuollon tukitoimia ovat seuraavat 
palvelut: taloudellinen tuki, asuntoon liittyvien puutteiden korjaaminen ja asunnon 
hankkiminen, nuorten asumisen järjestäminen, sosiaalityö, kasvatus- ja perheneuvon-
ta, perhetyö, tukihenkilö tai – perhe, terapiapalvelut, loma- ja virkistystoiminta, lapsen 
sijoitus ja perhekuntoutus sekä muu tukeminen (Kettunen ym. 2004, 66). 
 
Yhtenä avohuollon tukitoimena voidaan perheelle siis tarjota mahdollisuutta tukihen-
kilöön tai tukiperheeseen. Jos perheen, lapsen tai nuoren tilanteen voidaan odottaa 
korjaantuvan lyhyen ajan kuluessa, voidaan lapsi tai nuori sijoittaa lyhytaikaisesti per-
heeseen tai laitokseen ilman huostaanottoa. (Sosiaalihuolto Suomessa 2006, 16.) 
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Muita sosiaalitoimen tarjoamia tukipalveluja Suomessa ovat esimerkiksi kasvatus- ja 
perheneuvonta, kotipalvelu, päivähoito ja terapiapalvelut. Lapsen tai nuoren tukemi-
nen koulunkäynnissä, harrastuksissa sekä ammatin ja asunnon hankkimisessa ovat 
myös palveluja, mitkä kuuluvat avohuollon tarjoamiin palveluihin ja tukitoimiin. (So-
siaalihuolto Suomessa 2006, 16.) 
 
3.4.3 Huostaanotto ja sijaishuolto 
 
”Lapsen huostaanottoon ja sijaishuoltoon turvaudutaan vain, jos kodin olosuhteet tai 
lapsen oma käyttäytyminen vaarantavat tai uhkaavat vaarantaa lapsen terveyttä tai 
kehitystä, eivätkä avohuollon toimenpiteet riitä tai ole mahdollisia.” Jos lapsen tai 
nuoren huostaanottoon päädytään, toteutetaan se joko kiireellisenä turvaamistoimenpi-
teenä tai varsinaisena huostaanottona. Tämä yleensä voidaan ymmärtää siten, että lap-
si sijoitetaan pidempiaikaisesti kodin ulkopuolelle. (Sosiaalihuolto Suomessa 2006, 
16.) 
 
Kun lapsi on otettu huostaan, on sosiaalihuollolla oikeus huostaanoton tarkoituksen 
toteuttamiseksi päättää lapsen olinpaikasta sekä hoidosta. Sosiaalihuollosta vastaavalla 
toimielimellä (sosiaalityöntekijä) on lisäksi oikeus päättää huostaan otetun lapsen tai 
nuoren hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja näiden toteut-
tamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta. (Lastensuojelulaki 2007, 45 
§.) 
 
Lastensuojelulain (2007) luvun 10 49§:n mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan 
muun muassa huostaan otetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen tai nuoren hoidon ja 
kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolelle.  
 
3.4.3.1 Sijaishuollon muodot 
 
Kati Saastamoinen (2010, 7) kirjoittaa, että lapsen sijaishuollon muotoja ovat muun 
muassa perhehoito, ammatillinen perhekoti, laitoshuolto tai muu lapsen sijoitusmuoto, 
joka luetaan lapsen tarpeiden mukaiseksi. Saastamoinen (emt.) jatkaa, ettei lastensuo-
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jelulaissa ole määritelty, mikä sijaishuollon muoto kussakin tilanteessa tulisi kysee-
seen, eikä sijaishuollon muodoille ole asetettu mitään etujärjestystä.  
 
Sosiaalihuoltolain mukainen perhehoito tarkoittaa lapsen hoidon, kasvatuksen ja muun 
ympärivuorokautisen huolenpidon järjestämistä kodin ulkopuolella yksityiskodissa. 
Perhehoidon ensisijainen tavoite on antaa sijoitetulle lapsen mahdollisuus kodinomai-
seen hoitoon ja läheisiin ihmissuhteisiin sekä samalla edistää hänen perusturvallisuu-
den tunnettaan ja sosiaalista kehitystä. Perhehoitoa antavia koteja ovat perhekodit. 
Perhekodeiksi luetaan kunta tai kuntayhtymien tasolla hyväksytyt sijaiskodit. (Saas-
tamoinen 2010, 7-8.)  
 
Saastamoinen (2010, 9) kuvaa sijaiskodin tarkoittavan perhehoitajan omassa kodissa 
annettavaa lapsen hoitoa ja kasvatusta siten, että lapsi ja perhehoitaja asuvat yhteisessä 
kodissa. Saastamoinen tarkentaa, että sijaiskodin tarkoituksena on antaa lapsen per-
heen- ja kodinomainen hoito ja kasvatus.  
 
Ammatilliset perhekodit voidaan sijoittaa sijaiskodin ja laitoksen väliin olevana sijais-
huoltomuotona. Ammatilliset perhekodit saattavat olla kooltaan, tilaratkaisuiltaan ja 
hoidollisilta erityisosaamisiltaan hyvin erilaisia. Ammatillisten perhekotien odotetaan 
vastaavan henkilöstön ammatillisuuden vuoksi sellaisten lasten ja nuorten tarpeisiin, 
jotka tarvitsevat erinäisistä syistä vaativampaa hoitoa ja kasvatuksellista sijaishuoltoa. 
Ammatillisissa perhekodeissa hoidetaan useimmiten sellaisia lapsia ja nuoria, jotka 
eivät voi vaikeahoitoisuuden vuoksi olla sijaisperheessä. (Saastamoinen 2010, 9-10.)  
 
Lastensuojelulaitoksiksi luetaan laitokset, joissa voidaan järjestää lapsen tai nuoren 
sijaishuoltoa ja laitoshuoltoa. Lastensuojelulaitoksia ovat lastensuojelulain mukaan 
lastenkodit ja nuorisokodit sekä koulukodit. Kati Saastamoisen mukaan lastensuojelu-
laitoksia Suomessa ylläpitävät lähinnä valtio, kunnat tai yksityiset yhtei-
söt.(Saastamoinen 2010, 89–90.) Edellä mainittuihin laitoksiin sijoitetaan yleensä vai-
keahoitoisia ja erityisosaamista edellyttäviä lapsia ja nuoria (Saastamoinen 2010, 11). 
 
Kati Saastamoisen (2010, 11) mukaan lapsen tai nuoren sijaishuoltoa voidaan järjestää 
myös muutoin kuin edellä kerrotuin muodoin. Näin voidaan toimia esimerkiksi silloin, 
jos lapsi on sairaalahoidon tarpeessa. Saastamoisen mukaan on kuitenkin hyvä muis-
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taa, että useimmiten lapsen tai nuoren sijoitus tehdään lastensuojelun sijaishuoltoa 
antavaan yksikköön.  
 
Lastensuojelulaitoksissa ja – yksiköissä sekä perhehoidossa tulisi tehostaa väkivallasta 
aiheutuneiden ongelmien käsittelyä. Tämä pitäisi sisällään sijoitettujen lasten ja nuor-
ten mahdollisia väkivaltakokemuksien arviointia ja heille tulisi tällöin tarjota asian-
mukaiset tutkimukset, hoidot ja terapiat. (Tunnista, turvaa ja toimi 2008, 26.) 
 
Kati Saastamoinen (2010, 4) kirjoittaa, että Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen mu-
kaan Suomessa oli vuonna 2008 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria kaikki-
aan yli 16 000. On myös todettu, että sijoitettujen lasten ja nuorten määrä on viime 
vuosina kasvanut kahden ja viiden prosentin vuosivauhdilla (Saastamoinen 2010, 4). 
 
KUVIO 2 Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1991-2008 
 
 
3.4.4 Jälkihuolto 
 
Lapsella ja nuorella on oikeus jälkihuoltoon. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen 
on huolehdittava ja järjestettävä jälkihuoltoa lapselle tai nuorelle tukitoimena sijais-
huollon päättymisen jälkeen (Lastensuojelulaki 2007, 75§).  
 
Sari Laaksosen (2004, 10) mukaan, ”jos yhteydenpito ja nuoren tukeminen päättyisi-
vät täysi-ikäisyyteen tai omaan asuntoon muuttamiseen, työ jäisi kesken ja nuori oman 
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onnensa nojaan.” Laaksonen (2004, 10) jatkaa ”kun yhteiskunta on puuttunut - - lap-
sen elämään - - lienee yhteiskunnan velvollisuus myös kantaa ottamansa vastuu lop-
puun saakka: päästää irti hänestä vasta, kun nuoren omat siivet ja lähiverkosto kanta-
vat.” 
 
 Lastensuojelu ei pääty nuoren tullessa täysi-ikäiseksi eli nuoren täyttäessä 18 vuotta, 
vaan kunta on tämän jälkeen vastuussa sijaishuollon piirissä olleen nuoren jälkihuol-
lon järjestämisestä. Jälkihuolto tarkoittaa nuoren itsenäistymisen tukemista. Sijais-
huollosta poistuneelle nuorelle voidaan tarjota ja järjestää jälkihuolto siihen saakka, 
kunnes hän täyttää 21 vuotta. (Kettunen ym. 2004, 71.) 
 
Terttu Kettusen ym. mukaan jälkihuollon tukimuotona voidaan pitää muun muassa 
koulutuksen hankkimista ja koulutuskustannuksien hoitamista, perhe- tai laitoshoidon 
jatkamista koulutuksen ajan ja mahdollisesti tarvittaessa myös sen jälkeen, asunnon 
hankkimista ja siihen kuuluvien oheistoimintojen (kalusteiden hankkiminen) taloudel-
lista tukemista. Nuorta ei kuitenkaan vaadita selviytymään täysin itsenäisesti, vaan 
nuorella on mahdollisuus saada tuettua asumista, jolloin nuori asuu yksin mutta hänel-
le voidaan nuoren niin halutessa järjestää tukihenkilö- tai perhe, joka auttaa nuorta 
tarvittaessa. (Kettunen ym. 2004, 71–72.) 
 
3.5 Rikosseuraamuslaitos 
 
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on yhdyskuntaseuraamusten ja van-
keusrangaistusten täytäntöönpano. Toiminnan pääperiaatteena voidaan pitää tuomittu-
jen valmiuksien lisääminen rikoksettomaan elämäntapaan ja samalla edistetään heidän 
elämänhallintaansa ja sijoittumista takaisin yhteiskuntaan. (Uusi nimi, uusi organisaa-
tio 2009.)  
 
Yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun tarve vaihtelee suuresti tuomitun elämänti-
lanteen vuoksi. Palveluiden tarve liittyy lähinnä päihdepalveluihin sekä työvoima- ja 
koulutuksen tarpeen palveluihin. (Rikosseuraamusalan asiakaskunta, työprosessit ja 
kuntouttaminen 2008, 15.) 
 
 
23 
3.6 Väkivallan ehkäisy ja väkivaltaan puuttuminen sosiaalihuollossa 
 
Eve Hynysen ja Katja Vastamäen (2008, 146) mukaan Suomessa olisi joidenkin arvi-
oiden mukaan jopa noin 190 000 lasta, jotka ovat kotonaan kokeneet tai nähneet väki-
valtaa. Tämän arvion suuruus saattaa yllättää, sillä voidaan sanoa, että vain murto-osa 
kotona tapahtuvasta väkivallasta tulee poliisiin tietoon. Perheväkivalta on edelleen 
tabu, aihe, josta ei juurikaan puhuta. Perheväkivaltaa hävetään ja sitä pyritään peitte-
lemään. (Hynynen & Vastamäki 2008, 146.) Väkivalta perheessä on kuitenkin useiden 
instituutioiden arkiseen työhön kuuluva ilmiö ja lisääntyvässä määrin yhteiskunnassa 
tapahtuvan keskustelun aihe (Keskinen 2005, 92).  
 
Maailman terveysjärjestön WHO:n raportin Väkivalta ja terveys maailmassa mukaan 
miltei kaikkialla maailmassa lapsiin kohdistuvan väkivallan ehkäisy todetaan tärkeäksi 
sosiaalipoliittiseksi kysymykseksi. Suurin osa erilaisista ohjelmista, mitkä liittyvät 
väkivaltaan, keskittyvät lähinnä väkivallanteon uhreihin tai vastaavasti tekijöihin. Hy-
vin harvoin etusijalle asetetaan pahoinpitelyn tai laiminlyönnin tapahtumisen estämi-
nen. (Krug ym. 2005, 92.) 
 
Lukuisissa tutkimuksissa on todettu olevan yhteys lapsena pahoinpitelyn kohteeksi 
joutumisen historian ja monien elämäntilanteiden, kuten esimerkiksi päihteiden vää-
rinkäytön ja mielenterveysongelmien sekä alkoholiriippuvuuden, välillä. Väkivallan 
lapsiuhreja ei välttämättä edes osata tunnistaa ennen kuin myöhemmässä elämässä. 
Myös oireiden ilmaantuminen voi kestää hyvin kauan. WHO:n raportin mukaan näistä 
edellä mainituista syistä viime vuosina on alettu lisäämään palvelujen, erityisesti mie-
lenterveyspalvelujen tarjontaa niille aikuisille, jotka ovat joutuneet lapsena väkivallan 
kohteeksi. (Krug ym. 2005, 95.) Sirkka Perttu kuitenkin tuo esille sen, etteivät pelkäs-
tään ohjaus ja neuvonta ole riittävä keino väkivallan katkaisussa. Väkivallanteon uhrit 
ja tekijät tarvitsisivat pitempiaikaista ja konkreettisempaa tukea ja hoitoa (Perttu 1999, 
56). 
 
Työskentelemällä väkivaltaa kohdanneiden tai kokeneiden nuorten kanssa pyritään 
ennaltaehkäisemään myös väkivallan sukupolvistumista. Traumaattisten kokemuksien 
vuoksi voi olla hyvinkin mahdollista, että ilman tarvittavaa tukea ja apua nuori omak-
suu helposti väkivallan omaksi käyttäytymismallikseen. Läheisen ihmisen mallin 
kautta nuori voi pitää väkivaltaa hyväksyttävänä keinona ratkaista ristiriitaisia ongel-
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matilanteita. (Hynynen & Vastamäki 2008, 147.) Jari Sinkkosen (2008, 129) mukaan 
väkivaltaisten nuorten ja aikuisten vaikea sekä impulsiivinen joukko koostuu ihmisis-
tä, jotka ovat juuri itse kokeneet varhaislapsuudessaan pitkäkestoista ja vaikea-asteista 
kaltoinkohtelua, hoidon laiminlyöntiä ja pahoinpitelyjä.  
 
WHO:n raportti tuo esille myös sen, kuinka useissa maissa tehdyt tutkimukset antavat 
näyttöä ammattihenkilöstön koulutuksen tarpeeseen tunnistettaessa lapsiin kohdistu-
van väkivallan ja laiminlyönnin varhaiset merkit ja oireet ja tekemään nopeasti lasten-
suojeluilmoitus viranomaisille. (Krug ym. 2005, 94.) Sirkka Pertun mukaan työnteki-
jät eivät ole olleet kovin harjaantuneita tunnistamaan ja kohtaamaan perhe- ja lähisuh-
deväkivallan uhreja ja vastaavasti väkivallan tekijöitä. Ammattihenkilöstö tarvitsee 
pitkäjänteistä koulutusta, työnohjausta ja apua konsultaatioon voidakseen tunnistaa ja 
kohdata sekä auttaa väkivallanteon uhreja ja tekijöitä (Perttu 1999, 55-56).  
 
Pahoinpitelyn tai laiminlyönnin havaitseminen ei ole kuitenkaan helppoa. Yleensä 
tarvitaan erityisiä tekniikoita haastatteluun ja fyysistä tutkimista. Ammattihenkilöstöl-
lä on oltava myös valmius havaitsemaan riskitekijät perheessä, jotka saattavat viitata 
väkivallan käyttöön. (Krug ym. 2005, 94.) Voidaan siis todeta, etteivät työntekijät aina 
näe viitteitä tai vihjeitä väkivallasta. Työntekijät eivät välttämättä myöskään osaa etsiä 
ilmiötä muiden ongelmien kuten esimerkiksi päihderiippuvuuden tai mielenterveys-
ongelmien takaa. Samoin valitettavasti lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa väkivaltaa ja 
kaltoinkohtelua ei huomata vaan ne jäävät yleisesti piiloon ja samoin sen uhrit vaille 
apua. Osaltaan tämä voidaan selittää sillä, ettei eri toimijoiden vastuualueita väkival-
taongelman hoitamiseksi ole palvelujärjestelmässä selkeästi sovittu. (Tunnista, turvaa 
ja toimi 2008, 14.)  
 
On tärkeää, että sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstö sekä perus- että erityispalve-
luiden parissa tunnistaisivat lähisuhde- ja perheväkivallalle ominaiset erityispiirteet. 
Henkilöstön tulisi myös omaksua ne työkäytännöt, joiden avulla väkivaltamerkkien 
tunnistamista pystytään tekemään. Tärkeänä voidaan pitää myös sitä, että asia osataan 
ottaa puheeksi ja asiakasta pystytään rohkaisemaan hakemaan hoitoa tai apua tilantee-
seen. Olipa käytetty väkivallan muoto sitten luonteeltaan esimerkiksi fyysistä tai hen-
kistä, tarvitaan väkivallasta koituvien ongelmien hoitoon erityisosaamista. Työnteki-
jän on aina pidettävä mielessä se, millaisia vaikutuksia hänen toimenpiteillään voi olla 
uhrin turvallisuuteen; lisääntyykö turvallisuus vai voiko tilanne muuttua päinvastoin 
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eli vaarantuuko uhrin turvallisuus. Uhrin turvallisuuden turvaaminen edellyttääkin eri 
viranomaisten, jotka työskentelevät uhrin kanssa, tiivistä yhteistyötä ja tiedonvaihtoa. 
(Tunnista, turvaa ja toimi 2008, 21.)  
 
Lastensuojeluviranomaiset tutkivat ja yrittävät todistaa lapsiin ja nuoriin kohdistuvan 
väkivallanteon tai laiminlyönnin epäilyjä koskevat ilmoitukset. Lastensuojeluviran-
omaisille tulevat lastensuojeluilmoitukset ovat peräisin monista eri lähteistä kuten 
esimerkiksi terveydenhuollonhenkilöstöltä, poliisilta tai opettajilta ja naapureilta. 
Maailman terveysjärjestön WHO:n raportissa todetaan, että lastensuojelun tehokkuu-
desta lapsiin kohdistuvan väkivallan vähentämiseksi, on hyvin vähän tutkimuksia. 
Väkivaltatekojen ja laiminlyönnin riskiryhmiin kuuluvien perheiden ja lasten tunnis-
tamiseksi on todettu tarvitsevan pysyvät kriteerit (Krug ym. 2005, 96).  
 
Lähisuhdeväkivallan uhrien ja tekijöiden palveluja tuottavat pääosin erilaiset järjestöt. 
On kuitenkin tärkeää, että myöskin kunnat ja niiden sosiaali- ja terveydenhuolto ja 
muut toimijat olisivat enemmän vastuussa väkivaltaongelmien hoitamisessa. On tär-
keää havaita väkivalta ja sen uhka jo palvelujärjestelmässä, sillä muutoin se saattaa 
jäädä helposti hoitamatta muiden ilmiöiden taustalle. Asiaan puuttuminen edellyttää 
paljon moniammatillista yhteistyötä ja palveluiden linkittämistä sekä mutkatonta tie-
donkulkua eri toimijoiden välillä. Tämä täytyy kokea tärkeäksi, sillä väkivallasta ai-
heutuu yksilötasolla, perheessä ja yhteiskunnassa terveydellisiä ja sosiaalisia haittoja 
sekä taloudellisia kustannuksia. Eräiden hyvinkin varovaisten arvioiden mukaan väki-
vallasta aiheutuu välittömiä kustannuksia noin 91 miljoonaa euroa vuodessa. (Tunnis-
ta, turvaa ja toimi 2008, 12.) 
 
Kuntien avuksi on julkaistu sosiaali- ja terveysministeriön toimesta vuonna 2005 opas 
”Kenelle lyönnit kuuluvat? Kuntaopas pari- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisytyöhön.” 
Palvelujärjestelmässä on kuitenkin edelleen havaittavissa puutteita väkivallan uhrien, 
sitä perheessä kokevien ja väkivallalle altistuvien lasten ja nuorten sekä väkivallan 
tekijöiden palveluissa. Palvelutarjonnassa ja palvelujen saatavuudessa on aukkoja ja 
alueellisia eroja eikä toimintoihin ole saatu pysyvyyttä. Yksinkertaistettuna väkivalta-
ongelmien ehkäisyä ja varhaista puuttumista on tehostettava. (Tunnista, turvaa ja toimi 
2008, 15.) Tunnista, turvaa ja toimi (2008, 24) julkaisun mukaan nykyisten palvelui-
den hajanaisuus ja puutteet tarkoittavat sitä, etteivät väkivallan uhrit ja tekijät tule 
saamaan tarvitsemaansa tukea. Tämän vuoksi on tärkeää muista se, että tukea ja tera-
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piaa voidaan tarjota kolmannen sektorin väkivallan ehkäisyn erityispalveluissa. Koko 
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten on syytä tuoda esille se tosi asia, että lä-
hisuhde- ja perheväkivalta on laaja ja yhteiskunnalla ongelma. (Tunnista, turvaa ja 
toimi 2008, 25,30.) 
 
 
4 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS 
 
Opinnäytetyön on tarkoitus valottaa sitä, miten Suomen sosiaalipalvelujärjestelmä on 
ollut tukemassa sijaishuollossa lapsuudessaan eläneiden väkivaltaa kokeneiden aikuis-
ten oman kokemuksen mukaan. Työssä keskitytään sosiaalipalvelujärjestelmän tarjo-
amiin tukipalveluihin. Miten ne on koettu ja missä kohti sekä millaista tukea olisi kai-
vattu lisää? Tutkimuksessa pyritään myös tuomaan tietoa siitä, miten itse väkivaltari-
koksista tuomitut perheväkivaltaa lapsena kokeneet aikuiset, hahmottavat väkivallan 
roolin elämässään.  
 
Tutkimuskysymykset ovat: 
 
1. Miten Suomen sosiaalipalvelujärjestelmä on ollut tukemassa kohderyhmän 
heidän oman kokemuksen mukaan? 
2. Onko saadusta avusta ja tuesta ollut hyötyä kohderyhmälle heidän oman ko-
kemuksen mukaan? 
3. Missä kohdissa tukea olisi kohderyhmän oman näkemyksen mukaan tarvittu 
lisää? 
4. Miten kohderyhmä näkee väkivallan roolin omassa elämässään?  
5.  Millä tavoin he näkevät itse lapsuudessa mahdollisesti koetun väkivallan ja 
oman väkivaltaisuuden välisen yhteyden vai nähdäänkö nämä irrallisena toisis-
taan?  
 
Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä tuodaan kokemuksellista tietoa siitä, mikä on 
ollut sosiaalipalvelujärjestelmän rooli kohderyhmän elämässä ja mitkä palvelut ovat 
tavoittaneet heidät. Työllä pyritään tuomaan esiin kokemuksellisen tiedon kautta sitä, 
mitkä tukimuodot ovat olleet tukemassa ja miksi. 
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Toisella tutkimuskysymyksellä pyritään tuomaan kokemuksellista tietoa Suomen sosi-
aalipalvelujärjestelmästä ja sen tarjoamista palveluista nimenomaan henkilöillä, jotka 
ovat olleet lapsuudessa sijaishuollossa ja aikuisuudessa tuomittu väkivaltarikoksista. 
Mikä on ollut palvelujärjestelmän rooli tukijana kohderyhmän elämässä? Ovatko jär-
jestelmän tukimuodot olleet merkityksellisessä roolissa tukemassa ja jos tukimuodois-
ta ei ole koettu olleen hyötyä niin miksi ei ole? 
 
Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pyritään tuomaan esille sitä, missä tilanteessa 
tukea ja apua olisi tarvittu lisää. Kokemuksellisen tiedon kautta valotetaan myös syitä 
siihen, miksi tuki on onnistunut tai miksi järjestelmän tarjoamat tukimuodot eivät ole 
onnistuneet tehtävässään.  
 
Neljäs tutkimuskysymys keskittyy väkivaltarikoksista tuomittujen kokemukseen väki-
vallan läsnäolosta heidän omassa elämässään. Tutkimuksessa pyritään löytämään vä-
kivallan merkitystä haastateltavien elämässä, kuten esimerkiksi mikä rooli väkivallalla 
on heidän sosiaalisessa ongelmanratkaisussa.  
 
Viimeisellä kysymyksellä tarkoitus on tuoda kokemustietoa siitä, hahmottavatko koh-
deryhmän henkilöt itse väkivaltaisen käyttäytymisen ja lapsuudessa koetun kaltoin-
kohtelun ja/tai pahoinpitelyn välillä yhteyttä. Opinnäytetyössä ollaan kiinnostuneita 
myös siitä, näkyykö väkivallan ylisukupolvisuus haastateltavien kertomuksissa.  
 
 
5 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 
 
Opinnäytetyö oli työelämälähtöinen ja se toteutettiin yhteistyössä Kokemukset näky-
viin – väkivaltatyön kehittäminen sijaishuollossa – hankkeen (Liite 1) kanssa. Kehit-
tämishankkeen toteuttajina ovat Viola – väkivallasta vapaaksi ry ja Pelastakaa lapset 
ry. Hanke toteutetaan vuosina 2009 – 2012 Mikkelin, Pieksämäen ja Jyväskylän alu-
eella. Opinnäytetyön tutkimustulokset tulevat hankkeen käyttöön. 
 
Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen. Tutkimuksen lähestymistapa on narratiivi-
nen, sillä tutkimuksessa keskitytään ihmisten kertomuksiin välittämässä ja rakenta-
massa tietoa todellisuudesta (Heiskanen 2001, 116). Tutkimuksen aineistona ovat ih-
misten omat kertomukset.  
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Talvella 2009–2010 tutkimuksen aihe rajattiin ja aineiston keruutapaa suunniteltiin 
yhdessä tutkimuksen ohjaavan opettajan lehtori Mauno Saksion ja Kokemukset näky-
viin sijaishuollon prosesseissa –hankkeessa työskentelevän kehittäjäsosiaalityöntekijä 
Eeva Immosen kanssa. Tukea ja ohjausta opinnäytetyöhön alusta alkaen saimme 
hankkeen tueksi perustetulta tutkimuksen tukiryhmältä.  
 
Keväällä 2010 otimme yhteyttä aluksi yhteen vankilaan, josta neuvottiin ottamaan 
yhteyttä kahteen tutkimuksen viitekehykseen paremmin sopivaan laitokseen. Yhtey-
denottojen jälkeen haimme tutkimukseen tarvittavat luvat (Liite 2) Rikosseuraamuslai-
tokselta (RISE) alku kesällä 2010.  
 
Aiheen väkivaltanäkökulman tuoman herkkyyden vuoksi jouduimme tarkkaan pohti-
maan aineiston hankkimisen tapaa. Pohdimme mistä tavoittaisimme aikuisia, jotka 
ovat olleet sijaishuollossa lapsuudessaan, kokeneet väkivaltaa mahdollisesti myös 
kotona ja käyttäneet väkivaltaa aikuisuudessa. Pohdimme kirjoituspyynnön laittamista 
internetiin sekä lehteen. Aiheemme tuntui kuitenkin sellaiselta, että sitä olisi haastavaa 
selventää lyhyellä kirjoituspyynnöllä ja kirjoituspyyntöihin vastauksien saaminen on 
hyvin epävarmaa. Lopuksi päädyimme pyytämään vankiloista väkivaltarikoksista 
tuomittuja lapsuudessa sijaishuollossa olleita haastatteluun, sillä näimme, että juuri 
tämä kohderyhmä omaa paljon kokemusta erilaisista palvelujärjestelmistä, tukimuo-
doista sekä elää ympäristössä, jossa väkivalta voi olla tavallistakin. 
 
Lopuksi päädyimme aineistoa keräämään haastatteluiden avulla, sillä tätä kautta voi-
simme saada laajemmin tietoa sekä ehkä syvemmin paneutua joihinkin teemoihin. 
Monille voisi olla myös helpompaa kertoa itsestään keskustellen kuin kirjoittamalla.   
 
Haastattelurunkoa rakennettiin teorian ja muotoutuneiden tutkimuskysymysten mu-
kaan kesällä ja syksyllä 2010. Tutkimuksen aiheen omakohtaisuus haastateltaville ja 
käsiteltävien asioiden herkkyys asetti kysymysten laatimiselle erityisen kehyksen. 
Kysymyksien asettelua ja järjestystä pohdittiin tarkoin ohjaavan opettajan ja hankkeen 
tutkimuksen tukiryhmän ohjauksessa. Haastattelut toteutimme syksyn aikana, jonka 
jälkeen litteroimme aineiston.  
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Litteroinnin jälkeen syvennyimme aineistoon sisällönanalyysin avulla. Haastatteluilla 
saatua aineistoa koottiin vuoden 2010 loppu puolella ja sen jälkeen aloimme rakentaa 
tutkimuksen pohdinta -osuutta.    
 
Opinnäytetyö on laadullinen eli kvalitatiivinen, koska tutkimuksen aiheena ovat lap-
suudessa sijaishuollossa eläneiden väkivaltarikoksista tuomittujen aikuisten kokemuk-
set. Laadulliset tutkimukset saavat yleensä kohteensa ihmisistä ja ihmisten maailmas-
ta. Laadullinen tutkimus voidaan kohdistaa yleisesti ihmisten välisten suhteiden mer-
kityksien tutkimukseen. Niitä voivat esimerkiksi olla yksilö ja yhteisö, arvotodellisuus 
sekä sosiaalinen vuorovaikutus. Tutkimuksien lähtökohtana toimivat ihmisten oma 
kokemusmaailma ja merkitykset syntyvät ihmisten kautta. (Varto 1992, 23-24.)  
 
5.1 Aineiston keruu 
 
Tutkimukseen aineiston saimme haastatteluilla. Haastateltavat olivat 20-30 –vuotiaita 
miehiä, jotka olivat väkivaltarikoksista tuomittuja ja lapsuudessaan jossain vaiheessa 
sijaishuollossa olleita. Haastateltavia oli yhteensä neljä henkilöä.  
 
Aineisto opinnäytetyöhön kerättiin teemahaastatteluin. Teemahaastattelu on struktu-
roitua haastattelua avoimempi muodoltaan. Keskustelun pääteemat käydään keskustel-
len läpi haastattelussa, mutta tiukkaa muotoa ei ole ja teemojen järjestys sekä muoto 
voivat vaihdella. Kaikkia teemoja ei ehkä käsitellä jokaisessa haastattelussa, tai aina-
kaan yhtä laajasti. Teemahaastattelun vapaa muoto antaa mahdollisuuden vastaajalle 
puhua hyvin vapaasti. (Eskola & Suoranta 1998, 87-88.) Teemahaastattelussa on myös 
mahdollista haastattelijan jatkaa ja syventää keskustelua teema-alueiden pohjalta 
(Hirsjärvi & Hurme 2001, 67). Opinnäytetyössä käsiteltiin hyvin omakohtaisia ja 
herkkiä aiheita. Tarkoitus oli saada kokemuksellista tietoa ilmiöistä, jolloin teema-
haastattelu antoi tarpeeksi vapautta haastateltaville kertoa kokemuksistaan sekä näke-
myksistään.  
 
Jotta tarvittavaa aineistoa saataisiin, olivat aihealueet valmiiksi määritelty niin, että 
haastatteluissa keskusteluita pystyi kohdentamaan. Teemahaastattelun suunnitteluvai-
heen tärkeimpiä kohtia on haastatteluteemojen muodostaminen. Peruskäsitteet, joita 
käytettiin kuvaamaan tutkittavia ilmiöitä, hahmottuivat perehdyttäessä teoriaan ja ai-
empaan tutkimustietoon. Haastattelurunko (Liite 5) muodostettiin näiden pääkäsittei-
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den sekä niiden alakäsitteiden ympärille muistilistan omaiseksi sanaluetteloksi teema-
alueittain. Haastattelun kysymykset kohdistuivat näihin teemoihin. (Hirsjärvi & Hur-
me 2001, 66).    
 
Haastattelujen teemoja rakennettaessa jouduttiin pohtimaan etukäteen, mitkä asiat 
olisivat oleellisia tutkimuksen kannalta sekä mitkä aihealueet koskettaisivat juuri koh-
deryhmän haastateltavia. Jouduimme pohtimaan miten teemat tulisi koota sekä asetel-
la niin, että saisimme tarvittavan tiedon. Ensimmäiseksi teemaksi muodostuivat haas-
tateltavan taustatiedot, joita oli muun muassa ikä, koulutus- ja työhistoria sekä perhe-
tausta. Seuraava teema käsitteli sijaishuoltoa. Kysyimme, mitä mieltä haastateltava 
itse oli sijoituksesta ja oliko siitä hänelle tukea. Sijaishuollon jälkeen siirryimme ky-
symään haastateltavan omasta käsityksestä väkivallasta ja mitä se on. Väkivallan mää-
rittelyn jälkeen kysyimme henkilön omasta historiasta ja onko haastateltava kokenut 
kotona väkivaltaa. Samaan teemaan kuului se, onko väkivalta kotona näkynyt kenelle-
kään kodin ulkopuolelle ja miten asiaan oli suhtauduttu. Onko väkivaltaa käsitelty eri 
palveluissa, joita haastateltava on käyttänyt? Viimeisessä teemassa kysymykset koski-
vat omaa väkivaltaisuutta ja sitä, onko väkivallasta puhuttu, missä ja miten asia on 
otettu puheeksi. Olisiko haastateltava toivonut lisää tukea joissakin kohtaa elämäs-
sään, missä kohtaa, miksi ja millaista tukea? 
 
Haastattelukysymysten asettelu oli haastavaa. Miten saada haastateltaville omakohtai-
sesta ja herkästä aiheesta tietoa, jotta saisimme tutkimuskysymyksiimme vastauksia? 
Haastattelurungon kokoamisessa erityistä huomiota kiinnitimme käsiteltävien teemo-
jen järjestykseen. Käytännön haastattelutilanteessa teema-alueet ja niiden kysymyssar-
jat oli mahdollista esittää eri järjestyksessä, jotta tilanne olisi mahdollisimman luonte-
va. 
 
Tutkimusluvan haimme Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnolta. Haastateltavat 
saimme kahdesta vankilasta, joissa haastatteluprofiiliin sopivat henkilöt valikoitiin 
vankilan toimesta opinnäytetyöhön. Vankiloissa valinnan tekivät yhteyshenkilöt ja he 
kysyivät suostumusta haastatteluun. Haastattelut teimme lokakuussa 2010. Haastatel-
taville jaettiin lyhyt esittely tutkimuksen aiheista (Liite 3). Haastatteluiden alussa jo-
kaisen haastateltavan kohdalla tehtiin kirjallinen suostumus haastatteluun (Liite 4). 
Haastattelut toteutettiin vankiloiden tiloissa. Haastattelutilanteessa läsnä olivat vain 
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haastattelijat ja haastateltavat. Haastattelut olivat kestoltaan tunnin ja puolen toista 
tunnin mittaisia ja ne nauhoitettiin digitaalisella äänentallentimella.   
 
5.2 Aineiston käsittely ja analyysi 
 
Sirkka Hirsjärvi ja Helena Hurme (2001, 135) kuvaavat aineiston analyysivaihetta 
mielenkiintoiseksi ja haastavaksi, mutta yhtä aikaisesti työlääksi sekä raskaaksi, kun 
kyseessä on elämänläheinen ja runsas aineisto. Aineistoa lähdettiin analysoimaan osal-
taan jo haastattelutilanteessa, jolloin havaintoja tehtiin esimerkiksi väkivaltatilanteiden 
toistuvuudesta ja samankaltaisuudesta haastateltavien välillä, jolloin pystyttiin haastat-
teluiden aikana keräämään lisää tietoa ilmiöstä. Hirsjärvi & Hurme kuvaavat kvalita-
tiiviseen analyysiin usein kuuluvan merkitysten tulkintaa, jolloin tutkija ei havainnoi 
ainoastaan kirjoitettua sanaa. Tutkijalla on tietty näkökulma tutkittavaan asiaan ja tul-
kitsee aineistoa tästä näkökulmasta käsin, jolloin tutkimuksen tuloksena ei voida pitää 
tekstin tiivistymistä vaan laajenemista.  
 
Saatu aineisto analysoitiin käyttämällä sisällönanalyysiä, joka on laadullisessa tutki-
muksessa perusanalyysimenetelmä. Se voidaan jakaa neljään eri vaiheeseen. Ensim-
mäiseksi rajataan mahdollisimman tarkka ilmiö, josta kerrotaan kaikki mahdollinen. 
Seuraavaksi aineisto litteroidaan tai koodataan. Menetelmän kolmannessa vaiheessa 
luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellään aineisto. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 93-95.)  
 
Haastatteluiden jälkeen nauhoitukset kuunneltiin. Analyysia jatkettiin kirjoittamalla 
haastattelut puhtaaksi litteroimalla. Tämän jälkeen aineisto teemoiteltiin eri aihepiirien 
mukaan. Teemoittelun kautta huomio kiinnittyy siihen, mitä kustakin teemasta on sa-
nottu sen sijaan, että laskettaisiin lukumääriä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93). Lopuksi 
analyysin jälkeen saatua aineistoa vertailtiin teoriaosassa hahmoteltuihin ilmiöihin 
sekä aiempiin tutkimustuloksiin.  
 
Haastatteluaineistot sekä litteroinnit tullaan hävittämään asianmukaisesti opinnäyte-
työn valmistumisen jälkeen keväällä 2011. Nauhoitettuja haastatteluita ei tallenneta 
muualle kuin digitaaliseen tallentimeen ja ne poistetaan litteroinnin jälkeen. Samoin 
kaikki litteroitu materiaali hävitetään opinnäytetyön raportoinnin jälkeen. 
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5.3 Eettiset kysymykset 
 
Tutkimus, joka liittyy sosiaalityöhön, on sidoksissa moniin arkaluonteisiin ja vaikei-
siin aiheisiin, jolloin niihin liittyvät monet eettiset kysymykset, joita tutkimuksen teki-
jän tulee pohtia (Laine 2006, 47). Tutkimustyöhön liittyvien eettisten kysymysten suh-
teen on tutkijan tehtävä useita ratkaisuja itse, sillä valmista säännöstöä niihin ei ole. 
Silloin kun tutkija itse tunnistaa tutkimukseen liittyvät eettiset ongelmakohdat, on 
suurella todennäköisyydellä tutkimus asiallista. (Eskola & Suoranta 1998, 52.)  
 
Tutkija ei voi sanoutua irti arvolähtökohdista, sillä ymmärrys tutkittavista ilmiöistä 
muovautuu omien arvojen mukaan. Perinteisessä mielessä ei ole myöskään mahdollis-
ta saavuttaa täyttä objektiivisuutta, sillä tutkija ja se mitä jo tiedetään, nivoutuu väis-
tämättä yhteen. Voimme siis ainoastaan saavuttaa ehdollisia selityksiä aikaan ja paik-
kaan rajoittuen. (Hirsjärvi ym. 2004, 152).  
 
Jo tutkimuksen aihetta valittaessa ymmärsimme tutkittavan aiheen arkaluontoisuuden, 
sillä tarkoituksena oli tutkia muun muassa lapsuudessa ja nuoruudessa koettua perhe-
väkivaltaa. Aiheen valinta asetti monia vaatimuksia tutkimuksen toteuttamiselle ja 
eettinen pohdinta kuului tiiviisti jokaiseen vaiheeseen. 
   
Opinnäytetyön lähtökohtana eettisyyden näkökulmasta on ihmisarvon kunnioittami-
nen. Jotta ihmisarvon kunnioittaminen onnistuisi parhaalla mahdollisella tavalla, pyrit-
tiin siihen, että haastateltavat olisivat jo tavalla tai toisella käyneet asioita läpi niin, 
että emme aiheuta haastateltaville tarpeetonta mielipahaa tai tuskaa. Kuitenkin oli 
otettava huomioon, että lapsuuden kipeistäkin muistoista puhuttaessa oli meidän val-
mistauduttava siihen, että haastateltavalle voi nousta uusia muistoja tai tuntemuksia 
pintaan, jolloin meidän on oltava valmiina tällaisiin tilanteisiin. Haastateltavat ovat 
saaneet itse valita osallistuvatko he haastatteluun ja tutkimukseen. Pohdittaessa täyttä 
valinnanvapautta haastatteluun, voidaan kuitenkin keskustella sen toteutumisesta 
huomioon ottaen, että haastateltavat ovat vankilassa ja haastateltavien valinta tapahtui 
vankilan henkilökuntaan kuuluvan henkilön/henkilöiden toimesta.  
 
Haastateltavat saivat nähtäväkseen etukäteen lyhyen koosteen tutkimuksesta, jonka 
perusteella he päättivät osallistumisen tutkimukseen. Koosteessa kerrottiin myös, että 
haastattelut tultaisiin nauhoittamaan. Haastattelutilanteessa kysyimme luvan vielä 
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nauhoittamiseen ja ilmoitimme, kun käynnistimme nauhurin ja kerroimme myös nau-
hoituksen päättymisestä. Haastateltaville kerrottiin vielä aluksi, miten tutkimustulok-
sia käytetään sekä, mitä tutkitaan eli kävimme haastattelun teemat läpi, jolloin haasta-
teltavalle selkiytyisi paremmin mihin haastattelussa paneudutaan. Haastattelutilanteen 
alkaessa painotettiin myös sitä, ettei kukaan haastattelijoiden lisäksi tule näkemään tai 
kuulemaan haastatteluja. Tällä pyrittiin siihen, että haastateltavat pystyisivät mahdolli-
simman avoimesti ja rehellisesti kertomaan kokemuksistaan ja näkemyksistään. 
 
Tutkimuksen eettisyyden näkökulmasta hyvin tärkeää on saadun materiaalin säilyttä-
minen ja tuominen mahdollisimman muuttumattomana tutkimukseen. On otettava 
kuitenkin huomioon, että kieli on yksi tapa luoda sosiaalista ympäristöä ja saatu teksti 
on aina vain yksi näkökulma aiheeseen (Eskola & Suoranta 1998, 143.) Konstruktivis-
tisesta näkökulmasta ihminen rakentaa (konstruoi) omaa todellisuuttaan kertomuksien 
kautta. Sen mukaan yhtä todellisuutta ei ole vaan ainoastaan ihmisten sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa ja mielissä konstruoimia todellisuuksia. Ihmisen käsitys omasta 
itsestään ja tieto maailmasta on kertomus, joka kehittyy koko ajan. Ihminen kehittää 
näkemystään asioista jatkuvasti ihmisen keskustellessa asioistaan toisten kanssa ja 
tiedon lisääntyessä. Tutkimus näin ollen ei voi tuottaa täysin objektiivista kuvaa ta-
pahtumista. (Heikkinen 2001, 119).  Tärkeää siksi onkin, että analyysin jälkeen tehdyt 
tulkinnat esitetään niin, että lukija ymmärtää miten kyseessä olevaan tulkintaan on 
päädytty. 
 
Opinnäytetyön haastatteluiden vähäisyyden vuoksi on haastateltavien tunnistamatto-
muuteen kiinnitetty erityistä huomiota. Kaikki erisnimet, niin paikkojen kuin ihmis-
tenkin, on poistettu kokonaan mukaan lukien laitosten sekä paikkakuntien nimet, jois-
sa haastattelut on toteutettu. Yksityisyyden kunnioittamiseksi myös haastateltavien iät 
on jätetty pois tutkimuksesta kokonaan.  
 
Valmistautumisen ja haastatteluiden valmisteluista huolimatta jouduimme välillä py-
sähtymään pohtimaan millä tavoin haastattelun teemoja lähestymme. Joissakin tilan-
teissa tuntui, että haastateltava ei ehkä ollut valmis käsittelemään joitakin aihealueita. 
Näissä tilanteissa keskustelu ohjattiin toisiin aiheisiin. Joissakin kohtaa haastateltava 
itse kertoi, että ei halua jotakin aihetta käsitellä, jolloin aihetta ei käsitelty. 
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5.3.1 Muisteleminen 
 
Opinnäytetyön aineisto on osittain haastateltavien lapsuudessa ja nuoruudessa koetun 
väkivallan muistelemista. Tutkittaessa ihmisten kokemuksia lapsuudessa koetusta vä-
kivallasta tulee ottaa huomioon se, että ne ovat ihmisen omia kokemuksia ja näke-
myksiä tapahtumista, jotka ovat menneisyyttä. Pirjo Korkiakangas (1996, 18) esittää, 
että muistot ovat mieleenpalautuksia menneistä tilanteista sekä tapahtumista, joskus 
pitkänkin ajan jälkeen. Muistot ovat osa elämänhistoriaamme, joihin sisältyy kuvia 
itsestämme. Niitä ei voida pitää satunnaisesti mieleenpalautuneina asioina, vaan ne 
ovat osia jäsentyneistä muistoista, jotka kuvaavat kertojaa itseään sekä vahvistavat ja 
oikeuttavat hänen ajatuksiaan sekä kokemuksiaan tehdyistä valinnoista ja oman elä-
män tapahtumista. Lapsuuden muistot muokkautuvat jatkuvasti elämämme aikana ja 
lapsuusmuistoista kertoessamme sivuamme yhtälailla tapahtumahetken kuin kerto-
mishetkenkin tulkintoja sekä käsityksiä lapsuudesta (Korkiakangas 1996, 11).  
 
5.3.2 Luotettavuus 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on keskeinen tutkimusväline, jolloin luotetta-
vuuden yksi oleellisin kriteeri on tutkija ja näin ollen luotettavuuden arviointi ulottuu 
koko tutkimusprosessiin (Eskola&Suoranta 1998, 211). Tutkimuksen raportoinnissa 
pyritään siihen, että kaikki työn vaiheet selvitetään. Hirsjärven ym. (2004, 217) mu-
kaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä tutkimuksen vaiheiden tar-
kalla selostamisella. Hän lisää, että tämä koskee kaikkia työn vaiheita.  
 
Tutkittaessa ihmisten muistoja ja näkemyksiä ollaan kiinnostuneita ihmisten subjektii-
visesta kokemuksesta. Pyrkimyksenä ei ole selvittää lopullista totuutta tapahtumista ja 
niiden kulusta. Luotettavuuden kannalta on tärkeää, että yksilöllisten muistojen ja ko-
kemusten takaa löydettäisiin niihin vaikuttaneita ilmiöitä sen sijaan, että keskityttäisiin 
pieniin yksityiskohtiin.  Haastateltavia osallistui tutkimukseen neljä ja määrä koettiin 
sopivaksi, sillä tarkoituksena on saada kokemuksellista tietoa, jolloin tärkeää ovat itse 
kokemukset ja se miten ne tuodaan tutkimukseen, ei se kuinka monta kokemusasian-
tuntijaa on kokemuksistaan kertomassa. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 61) esit-
tävät, että laadullisessa tutkimuksessa ei pyritäkään tilastollisiin yleistyksiin vaan pyri-
tään ymmärtämään tiettyä toimintaa, antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jostakin 
ilmiöstä tai kuvaamaan jotakin tapahtumaa. 
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Haastattelutilanteessa huomioon oli otettava sukupuolikysymykset. Haastateltavat 
olivat miehiä ja haastattelijat naisia. Myös ikää ja sen vaikutusta haastatteluihin jou-
duttiin pohtimaan. Anna Rastas (2005, 92) kirjoittaa sukupuolen ja iän voivan esimer-
kiksi kokemuksista puhuttaessa tuottaa samanmielisyyttä haastattelijan ja haastatelta-
van välille. Rastaan näkemyksen mukaan samaa sukupuolta oleva haastattelija voi 
edesauttaa aroistakin asioista puhumista sekä avoimempaa kerrontaa. Voi olla, että 
haastateltavat olisivat kertoneet eri asioita ja eri tavoin, jos haastattelijat olisivat olleet 
miehiä. Haastateltavat saattoivat esimerkiksi kaunistella joitakin väkivaltatilanteita 
kertoessaan niistä hyvin samanikäisille naishaastattelijoille. Kuitenkin haastattelutilan-
teessa osapuolet olivat suunnilleen saman ikäisiä, joka saattoi mahdollistaa osaltaan 
samanmielisyyden tunteen muodostumista.  
 
Haastatteluilla saatu aineisto pyrittiin tuomaan tutkimukseen mahdollisimman muut-
tumattomana niin, että aineistosta tehdyt tulkinnat voitaisiin jäljittää alkuperäiseen 
aineistoon ja siihen miltä pohjalta tulkinta on tehty. Erilaiset kielikäsitykset ja tavat 
ymmärtää erilaisessa sosiaalisessa ympäristössä elävän ihmisen käyttämiä ilmaisuja 
on haasteena analysoitaessa aineistoa ja tehdessä siitä tulkintoja. Jari Eskola ja Juha 
Suoranta (1998, 142) kirjoittavat, että Tommi Hoikkalan (1987, 174-175) mukaan 
haastateltaessa haastateltava tekee oman tulkintansa, tutkija toisen tulkinnan aineistoa 
käsitellessään ja kolmannen asteen tulkinnan muokatessaan raporttiaan, jolloin rapor-
tin lukijan tulkinta onkin jo neljännen portaan tulkinta.  
 
Opinnäytetyön luotettavuutta ja elävyyttä haluttiin lisätä lisäämällä tekstiin suoria 
lainauksia haastatteluista, jotka kuvaavat haastateltavien tunteita ja ajatuksia käsiteltä-
vistä aiheista. Lainaukset haastatteluista antavat samalla lukijalle kuvaa siitä, mihin 
opinnäytetyön päätelmät perustuvat.  
 
 
6 VÄKIVALTA KOKEMUSASIANTUNTIJOIDEN ELÄMÄSSÄ 
 
Kaikilta haastateltavilta kysyttiin, miten he näkevät väkivallan eli mitä väkivalta hei-
dän mielestään on. Väkivalta nähtiin ensisijaisesti konkreettisena, fyysisenä väkivalta-
na, esimerkiksi lyömisenä ja hakkaamisena. Väkivalta nähtiin myös henkisenä pa-
hoinpitelynä kuten kiusaamisena, haukkumisena, ilkeilynä ja pakottamisena tekemään 
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asioita, joita ei olisi halunnut tehdä. Henkinen väkivalta nähtiin erillisenä ilmiönä fyy-
sisestä väkivallasta.  
 
”Toisten hakkaaminen… sen mä nään väkivaltana. Voi olla tietty  
henkistäki väkivaltaa, piinaaminen tai kiusaaminen.  
Mut sellanen konkreettinen on väkivaltaa.” 
 
”Siitä lähtien, kun satutetaan ihmistä. Heti kun ihmiselle käy 
kipeää, ni se on heti väkivaltaa. Kellään ei oo oikeutta sellaseen…  
Mut henkinen väkivalta on monessa tilanteessa miljoona kertaa pahempaa. 
Kyllähän nyt tota fyysistä kestää kuka vaan.” 
 
Väkivalta nähtiin omassa elämässä äärimmäisenä ongelmanratkaisukeinona. Väkival-
taa käytettiin itsensä suojelemiseksi ja tavallaan poispääsyksi kiperistä tilanteista. Ko-
ettiin, että on tilanteita, joista ei voi perääntyä, sillä perääntyminen voisi tarkoittaa 
kasvojen menetystä. Haastatteluissa mainittiin myös oman ylpeyden estävän tilanteista 
perääntymistä. Väkivalta toimi keinona ottaa oma elämä haltuun ja sitä käytettiin val-
lan välineenä. Joskus väkivallan käyttö saattoi luoda yhteenkuuluvuutta, esimerkiksi 
joukkotappelutilanteissa. Tilanteista puhuttaessa jo tieto tulevasta tappelusta kuvattiin 
synnyttävän adrenaliiniryöpyn ja jännityksen tunteen. Aina ei myöskään väkivallan 
käytön seurauksista välitetty, sillä saatettiin kokea itsensä niin arvottomaksi, että seu-
rauksilla ei ollut sillä hetkellä merkitystä.  
 
”…mun paraskaveri ala-asteelta…Kaikki, ihan kaikki hakkas ja  
pieksi aina sitä jätkää…sitten sanoin sille nyt sit riitti,  
et nyt hakataan noi kaikki…Piestiin kaikki…Ja se sai, sit sen jälkeen kulkee rauhas-
sa…mä oon aina puolustanu heikompia.” 
 
 
”Se oli vaan vaikee aina perääntyä… Se on periaatekysymys, 
 jos päättänyt jotain, niin siitä ei peräännytä.” 
 
”Mä oon aina vetäny turpaan niit vahvempia, 
 jotka luulee olevansa jotain.” 
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”Siitähän saa aivan mahtavat fiilikset, kun hakkaa jonkun.” 
 
Aineistossa oli monenlaisia omakohtaisia kokemuksia väkivallasta. Haastateltavat 
kuvailivat väkivaltaa ja sen merkitystä omassa elämässä, he myös kertoivat melko 
avoimesti omista väkivaltakokemuksistaan. Haastatteluaineistosta kävi ilmi se, että 
lapsuudessa ja nuoruudessa oli nähty ja koettu perheväkivaltaa. Kokemuksia oli itseen 
kohdistuvasta hyvin raastakin väkivallasta. Väkivalta oli kohdistunut joko yhteen tai 
useampaan lapseen. Vanhempien välistä väkivaltaa oli nähnyt osa haastateltavista. 
Perheväkivaltaan saattoi liittyä myös päihteet kuten lääkkeet ja alkoholi. Väkivalta 
saattoi olla esimerkiksi kurinpidollinen keino.  
 
”Siis isä on ollu väkivaltanen äitille ja mulle pääosin. 
 Ja sitten näitä muita sillon tällön.” 
 
”Nyrkit heilu ja puukot heilu. Lasit lenteli…  
Mutsi oli aika semmonen provosoiva, et se osas ärsyttää.” 
 
”…vahingossa, jos kiroilin niin heti tuli nyrkki silmäkulmaan.”  
 
Tilanne kotona aiheutti pelkoa ja avuttomuutta. Haastateltavat kuvailivat väkivaltaa 
kodissa arvaamattomaksi ja että oli joutunut yrittämään opetella ennakoimaan väkival-
tatilanteita. 
  
”…sehän oli kotona se ikuinen pelko. Isä oli semmonen, ku aina 
 joutu tarkkailemaan millä lailla se käyttäytyy…” 
 
Kotona nähty ja koettu väkivalta oli usein vaiettu asia. Lapsena oli saatettu ajatella, 
että kaikilla on kotona samanlaista. Siitä tiesi ehkä lähisukulaiset tai naapurit, mutta 
asia haluttiin pitää salassa. Tilanteita oli ollut joissa, esimerkiksi koulussa, asiaa oli 
kyselty lapselta itseltään, mutta asiaa ei oltu viety pidemmälle. Huono tilanne kotona 
jäi lapsen harteille. 
 
”…kukaan ei ikinä puhunu mistään semmosesta, ni mä aatelin, 
 et kaikilla muillakin ollaan hiljaa näist asioista…mut sillo mä 
 niinku hiffasin, et muilla ei oo kotona samanlaista… 
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ei muilla lyödä kotona ketään…Mä luulin vaan, et ei siitä  
kukaan puhu.” 
 
Kokonaisuudessaan haastateltavat näkivät ja kokivat oman lapsuuden hyvin eri taval-
la. Lapsuus saatettiin nähdä joko hyvänä ja tavallisena lapsuutena tai rauhattomana ja 
levottomana aikana elämässä. Lapsuuden hyvänä kokeneet kertoivat, että kotona ei 
ollut väkivaltaa, eikä päihteitä tai kotona oli väkivaltaa, mutta ei päihteitä ja tiukka 
kuri. Levottomana ja rauhattomana lapsuus koettiin silloin, kun kotona oli päihteitä 
ja/tai väkivaltaa, mutta ei juuri kuria ja sääntöjä. 
 
”…mul on kuitenkin tosi normaali ja hyvä lapsuus… meil oli tiukka  
kuri…on…siitä hyviäkin puolia, mut tavallaan se ääripää 
 oli turhan jyrkkä.” 
 
”Se oli just huonoo, että sitä kuria ei saatu.” 
 
Pyydettäessä haastateltavia kertomaan itsestään lapsena, usein kuvauksissa näkyi ko-
kemus siitä, että on ollut vilkas lapsi, jolle eivät aikuiset olleet pystyneet asettamaan 
rajoja. Lapsena haastateltavilla oli ollut oppimisvaikeuksia ja keskittymisvaikeuksia. 
 
”Ei ne oikein pystyny mua pitämään kurissa… 
 mä olin niin villi pienenä.” 
 
”…oli mulla jotain oppimishäiriöö… Aika villi tapaus.” 
 
Aineistosta nousi kokemuksia lapsuudessa ja nuoruudessa pitkään jatkuneesta itseen 
kohdistuvasta väkivallasta, jossa tekijänä oli vanhempi. Nuoruudessa omien fyysisten 
voimien kasvaessa noustiin väkivallantekijää vastaan. 
 
”… siinä kuitenkin kävi onneks joku kaunis päivä niin,  
et isä rupes pelkää mua, eikä toisin päin.”   
 
”… on koko elämänsä ottanu turpaan. Joskus viistois kesäsenä päätin, 
et turhaan en enää turpaani ota… meikä pakkas kamppeensa ja sanoin,  
et meikä lähtee nyt… Ei ne enää mahtanu mulle mitään.” 
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Haastateltavat kuvailivat perheidensä elämää ja arkea hankaloittavia ongelmia. Per-
heissä oli erilaisia sosioekonomisia ongelmia, kuten päihdeongelmia, työttömyyttä, 
vähävaraisuutta ja mielenterveysongelmia. Esimerkiksi päihdeongelmaisilla vanhem-
milla rahat kuluivat päihteiden hankintaan ja muuhun, kuten lasten harrastusvarustei-
siin, ei jäänyt rahaa. 
 
Päihteiden rooli oli näkyvä. Päihteiden käyttö oli aloitettu joidenkin kokemusten mu-
kaan turruttamaan pahaa oloa. Osaltaan päihteet toivat rohkeutta nousta väkivallan 
tekijää vastaa. Myöhemmin päihteiden käyttö oli joidenkin haastateltavien mukaan 
johtanut ongelmiin ja päihteiden vaikutuksen alaisena oli tehty esimerkiksi väkivaltai-
sia tekoja. 
 
”…on joutunu päihteillä turruttamaan ittensä. 
Pahan olon pois.” 
 
”…vedin elämäni ekat kännit…ei pelottanu enää yhtään…ja on hyvä olla 
Sithä mä oli aina kännissä... Olihan mul sit semmosii, 
et tulin ihan kamoissa kämpille ja olin ihan kännissä. 
 Ja nauroin vaan isälle kun se veteli mua turpaan 
… olin sen verran sekaisin, et pysty.” 
 
Haastateltavat olivat joutuneet opettelemaan suojautumiskeinoja, jotta olivat selvin-
neet väkivaltaisessa kasvuympäristössä. Ihmistenlukutaidon kerrottiin kehittyneen, 
jotta väkivalta tilanteita olisi pystynyt ennakoimaan. Väkivallan tekijältä oli opittu 
manipuloimaan ihmisiä ja tilanteita itselle mieluisaan suuntaan.  
 
Vanhemmista puhuttaessa erityisesti äitiä kohtaan koettiin katkeruutta. Äidin kerrot-
tiin esimerkiksi piiloutuvan isän selän taakse ja sälyttävän vastuun isän harteille on-
gelmatilanteissa, jotka isä saattoi ratkaista väkivalloin. Saatettiin kokea, että äiti ei 
välittänyt eikä puuttunut väkivaltaan lainkaan. Välit isään, huolimatta siitä, että isä 
saattanut olla väkivallan tekijä, koettiin läheisemmäksi kuin äitiin. 
 
”Mutsi ei sanonu yhtään mitään, pari kertaa se huuti...  
Siihen se sit jäikin.” 
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”…jos mä en niin ku totellu äitiä heti, niin  
äiti huutaa isälle, et minä en pärjää näitten kanssa ja 
et sehän oli selvä asia, miten se isä sieltä tuli… 
Siit mä oon vähän katkera vielkin.” 
 
”…oon hyvin pitkälle pystyny ymmärtämään isän käytöstä,  
mussa on hyvin paljon samaa mitä siinä.” 
 
Omien vanhempien lapsuudesta tiedettiin jonkin verran. Aineistosta tuli ilmi vanhem-
pien lapsuuden olleen osaltaan samanlaista kuin oma lapsuus oli ollut. Taustalla saat-
toi olla rikollisuutta ja päihdeongelmia, jotka näkyivät myös omassa lapsuudessa. 
Joissakin tapauksissa tiedettiin myös isovanhemman lapsuudesta. Eräs haastateltava 
kertoi että tietää oman isovanhempansa tehneen samankaltaisia rikoksia kuin hän itse.  
 
”Se on ollut nuorin… ja kaikki isommat veljet  
on rökittäny ja hakannu sitä.” 
 
”Faija oli ainakin jossain koulukodissa… 
Se oli kanssa semmonen katulapsi.” 
 
”Isän isä oli samanlainen ku minä, 
tehny kaikkee petoksia.” 
 
Jotkut tunnistivat itsessään käyttäytymistä ja ongelmanratkaisumalleja, joita koettiin 
oppineen kotoa. Nähtiin nyrkeillä asioiden selvittämisen tulleen opituksi lapsena ko-
tona ja nähtiin sen siirtyneen myös aikuisuuteen. Myös päihteiden runsas käyttö koet-
tiin opituksi kodista, jossa vanhemmat käyttivät runsaasti päihteitä. Kotona koettu 
itseen kohdistuva väkivalta synnytti haastateltavissa voimakkaan väkivallalta puolus-
tautumisen tarpeen. Väkivallan kohteeksi joutuminen johti siihen päätökseen, ettei 
halua koskaan olla enää uhri vaan haluaa olla tilanteen herra sekä vaikuttaa siihen, 
miten tilanteet etenevät ja päättyvät. Monet väkivaltatilanteet myöhemmin elämässä, 
kuvattiinkin itsensä puolustamiseksi tai oman kunnian sekä kasvojen säilyttämiseksi. 
 
”…aika nopeesti opin sen isän tyylin, et mä sit nyrkeillä hoidin asiat.” 
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”…se malli, et kun juodaan niin sit juodaan, 
ni se on jääny.” 
 
Kaikista ihmissuhteista yleensä puhuttaessa haastateltavien elämässä, kertomuksissa 
näkyi niin kavereiden vaihtuvuutta, laajoja tuttava verkostoja, erityisesti ”alamaail-
massa”, kuin myös pitkäaikaisia ystävyyssuhteita. Erityisesti sisaruksiin pidettiin yh-
teyttä. Kokemuksia oli myös hylkäämisestä, kun ”kunnon” kaverit olivat jättäneet 
rikolliselle polulle lähteneen nuoren. Parisuhteiden kuvattiin olleen usein lyhyitä ja 
niitä oli useita.  
 
Kokemuksia institutionaalisesta väkivallasta oli. Haastateltavat kertoivat esimerkiksi 
epäoikeudenmukaiselta tuntuneista sijoituksista, jolloin ei ollut annettu mahdollisuutta 
tehdä muutosta vaan koettiin, että oli sijoitettu ilman kuulemista. Kokemusta oli myös 
kohtuuttomasta kurista sijoituspaikassa. Vuosien jälkeenkin tällaiset ratkaisut aiheutti-
vat ahdistusta, vihaa ja katkeruutta. Eräs haastateltava kuvaa kokemustaan lastenko-
dista yli kymmenen vuoden takaa näin: 
 
”…kun keskitysleirillä ois ollu. Se oli rankka paikka. 
Duunia, kuria ja duunia. Siinä se olikin.” 
 
 
7 TUKI JA APU KOKEMUSASIANTUNTIJOIDEN SILMIN 
 
Haastateltavat ovat olleet kosketuksissa erilaisten tuki- ja apujärjestelmien kanssa. 
Eniten tekemisissä oltiin oltu sosiaalityöntekijöiden kanssa ja osa oli ollut myös teke-
misissä poliisin sosiaalityöntekijän kanssa. Haastateltavat olivat olleet päivähoidossa 
sekä kokemuksia oli myös erityisryhmästä esikoulussa. Osa oli ollut käytösongelmien 
ja/tai oppimisvaikeuksien takia erityisluokalla osan peruskoulusta. Kokemuksia oli 
terapiasta lyhyinä jaksoina tai pidempiaikaisena prosessina. Kokemuksia oli muun 
muassa nuorisopsykiatrian poliklinikalta ja mielenterveystoimistosta. Kukaan haasta-
teltavista ei maininnut perheen saaneen apua tai tukea kasvatukseen. Haastatteluissa ei 
mainittu perheelle suunnatuista tukitoimista, kuten esimerkiksi kasvatus- ja perheneu-
volasta. Myöskään kukaan haastateltavista ei maininnut olleensa turvakodista.  
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”Ja sit, et jatkuvastihan mä oon ollut sossujen kanssa tekemisissä. 
 Niin ku se, ja mulla on ollu kaiken maailman kallonkutistajat.” 
 
”Tuntuu, että se olis ollu koko elämän ajan.” 
 
Tarjottu ja saatu tuki ei aina vastannut tuen tarvetta. Joissakin tapauksissa koettiin, että 
tuki tuli liian myöhään tai väärään aikaan ja väärällä tavalla. Tuki ja apu saattoi olla 
riittämätöntä tai tukea ei tarjottu lainkaan. Kokemuksia oli erilaisista sosiaalipalvelu-
järjestelmän tarjoamista tuki- ja apujärjestelmistä. Osa kokemuksista oli positiivisia ja 
järjestelmä koettiin hyvänä. Positiivista kuvaa ylläpiti se, että haastateltavia oli kuultu 
ja tällöin oli syntynyt molemminpuolinen luottamus. Negatiivisia kokemuksia aiheutti 
se, että haastateltaville oli syntynyt kokemus siitä, ettei heitä vastaavasti oltu kuunnel-
tu ja luottamuksen tunne jäi puuttumaan. Eniten epäluottamusta aiheutti selän takana 
toiminen. Negatiivista asennetta palvelujärjestelmää kohtaan loi myös kokemus siitä, 
että ihminen itse ei saa päättää omasta elämästään vaan hän joutuu suunnittelemaan 
päivänsä toisten aikataulujen mukaan. Monien eri palveluiden käyttäminen ja eri pai-
koissa ”ravaaminen” näkyi kokemuksissa palvelujärjestelmästä. Koettiin, että ei voi 
itse kontrolloida omaa elämää, vaan elämä on kellotettu toisten toimesta 
 
”Pystyy niin ku sanoo ihan suoraan.  
Et mulla säily se luottamus niitten kanssa. 
 Ne ei koskaan käyttäny niitä mun tietoja väärin.” 
 
”En tiiä, kun joutuu muutenkin ravaamaan noissa paikoissa. 
 Rupee vaan tulee taas semmonen ahistunu olo, että joutuu menee sinne 
 ja tänne ja tuonne, eri paikkoihin.” 
 
Sosiaalihuolto on ollut mukana jokaisen haastateltavan nuoruudessa ja toisilla jo lap-
suudessakin. Nuoruudessa tehtyjen rikosten kautta oli oltu poliisin kanssa tekemisissä 
ja tätä kautta syntynyt kontakti sosiaalihuoltoon. Osalla yhteydenotot sosiaalihuoltoon 
oli tullut koulun kautta. Jotkut haastateltavat muistivat sosiaalityöntekijöiden käyneen 
kotona. Täysi-ikäisyyden jälkeen oli sosiaalihuollon kautta saatu neuvontaa ja tukea 
arkeen sekä siinä selviytymiseen esimerkiksi taloudellisena tukena ja lomakkeiden 
täyttämisessä.  
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”Ne teki varmaan sen, mikä on neuvottu tekemään. 
 Että jos meno näyttää holtittomalta ja lintsailee,  
niin pitää ilmottaa sitten jollekin.” 
 
Sijaishuollossa haastateltavat ovat olleet joko avohuollon tukitoimena tai huostaanot-
tona sijoitettuna. Sijoituksien pituudet ovat vaihdelleet viikoista useisiin vuosiin. Ko-
kemuksia oli sijaisperheistä, perhekodeista, lastenkodeista sekä koulukodeista. Koke-
muksia jälkihuollosta oli, mutta aina sitä ei oltu haluttu ottaa vastaan.  
 
Se, miten saatu tuki koettiin, vaihteli suuresti. Aineistoa leimaavat useat pettymykset 
siitä, että lapsena ei ole kuultu omaa mielipidettä vaan on toimittu lapsen selän takana. 
Eräs haastateltava koki huostaanottoon päätymisen epäoikeudenmukaisena, sillä koki 
sen tulleen täytenä yllätyksenä ilman, että häntä ei kuultu lainkaan. 
 
”Sitten vaan otetaan se lapsi huostaan, eikä oteta sitä  
lasta huomioon siinä vaiheessa. Mua ei kuunneltu... Eikä vaan semmosta, 
 että jätetään lapsi sivuun ja jutellaan vanhempien kaa.” 
 
Vastaavasti toisella haastateltavalla oli erilainen tilanne. Hän koki, että olisi hyötynyt 
sijoituksesta kodin ulkopuolelle mutta hänen omaa kantaansa ei selvitetty. 
 
 
”…soskut tuli kysymään, et haluuko faija kasvattaa noi lapset 
 ja faija sano, et haluaa… Jos ois ollukin jossain sijaisperheessä,  
asiat oiskin voinu mennä paremmin.” 
 
Kokemukset nostattivat myöhemmin tyytymättömyyttä ja vihaakin yhteiskuntaa ja 
sosiaalipalvelujärjestelmää kohtaan.  
 
”Mä vihasin yhteiskuntaa, niitä, jotka sinne laittaa… 
Sosiaalitoimee ja tämmöstä vihasin.  
Ja tälläsiä ja nyt varmaan vihaan vielä enemmän.” 
 
Haastatteluissa nousi vahvasti esiin toive siitä, että lasten ja nuorten kanssa työskente-
levät sosiaalialan ammattilaiset esimerkiksi lastensuojelun työntekijät keskustelisivat 
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lasten ja nuorten kanssa ja heille tulisi kokemus aidosta välittämisestä. Haastateltavat 
kertoivat kaivanneensa lapsuudessa ja nuoruudessa luotettavaa aikuista, jolla olisi tie-
toa ja halua sekä osaamista auttaa ja mahdollisesti puuttua asioihin.  
 
” No, et siellä olis semmonen joku, joka tietää mitä tekee.  
On kokemusta asioista. Osaa auttaa. Tietää, jos  
on joku hätänä tai jotain sellaista.” 
 
Esitettiin toivomus myös siitä, että lastensuojelulaitoksissa olisi selkeämmät säännöt 
eikä kaikkea toimintaa leimaisi kuri. Kokemuksen mukaan lapsi tai nuori ei pääse 
toipumaan liian ankaran kurin alla. Liiallinen kuri vain nostattaa kapinaa.  
 
Sijaishuolto koettiin joko tarpeellisena ja hyvänä asiana tai negatiivisena, josta ei ollut 
koettu olevan hyötyä vaan sijoitus koettiin jopa haittaavan omaa kehitystä ja kasvua. 
Sijoitus saatettiin kokea niin sanottuna ”lumipallo-efektinä”, jolloin sijoitusta ja päät-
täjiä kohtaan tunnettu viha kasvoi. Tämä taas sai aikaan sen, että sijoituksen päätyttyä 
ei halua olla tekemisissä millään lailla sijais- (jälkihuolto) ja sosiaalihuollon kanssa ja 
tällöin nuorelta saattaa karata oman elämän hallinta käsistä.  
 
”Joo, kyllä siitä jäi ihan hyvä kokemus. Siellä vähän,  
siellä oli oma kurinsa mutta siellä oli mukava olla.  
Siellä oli, ihan mielellään pysty olemaan.” 
 
”Mä nään sen silleen, että se ei nyt ollu mikään paras vaihtoehto.  
Et suoraan niin ku sijotetaan johonkin lastenkotiin.  
Siinä on niin varmasti tulevaisuus jo taputeltu…  
Ei se hirveesti se kasvuympäristö anna sulle kasvaa. Silleen.” 
 
Vaikka kaikki eivät olleet jälkihuollon tukimuotoa vastaan ottaneet, oli heillä kaikilla 
kuitenkin positiiviset näkemys sijaishuollosta. Haastateltavat näkivät, että jälkihuolto 
olisikin voinut olla hyvä ja tarpeellinen tukimuoto. Yhdeksi syyksi jälkihuollosta kiel-
täytymiseen vaikutti haastateltavien mukaan viha. Epäoikeudenmukaiselta tuntunut 
sijoitus kodin ulkopuolelle ja sijoituspaikan liiallisen tiukka kuri sai aikaan voimak-
kaan vastareaktion. Viha aiheutti osaltaan sen, että täysi-ikäisenä tämä kaikki haluttiin 
jättää kokonaan taakseen, eikä tarjottua tukea haluttu ottaa vastaan.  
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”Positiivinen kuva jääny…joku on kuunnellu ja 
 saanu hoiettuu noita asioita läpi.  
Muutenkin saanu asiat kuntoon asti.” 
 
”Ei ollu mitään jälkihuoltoo sen jälkeen,  
mä lähin vaan menee. 
 Kai ne ois jotain järjestänykki. Se nyt ei ollu mun hommaa.” 
 
”Jonkun näkönen jatkohuoltohomma siihen, et asutaan kotona mut  
kummiskin ollaan jotenkin tekemisissä. Semmonen olis fiksumpaa,  
kun et täyttää 18 niin sit auttais löytää kämpän. Se on niin hyvin pelattu 
 se homma, et varmaan sinne kukaan jää, kun täyttää 18.  
Kaikkia, jota siellä oli niin linnassa niitä on nähny tai ne on kuollu. Onnistumispro-
sentti oli varmaan aika huono.” 
 
Haastateltavat ovat olleet tekemisissä jossain vaiheessa kriminaalihuollon kanssa. 
Kriminaalihuollossa tukea ja neuvontaa oli tarjottu päihdeongelmiin, koulutukseen ja 
työpaikkaan. Kokemuksia oli nuorisovankiloista, avovankiloista ja suljetuista vanki-
loista. Haastateltaville oli tarjottu mahdollisuuksia ja ohjattu pakollisiin ohjelmiin, 
jotka ovat käsitelleet päihderiippuvuutta ja/tai väkivaltaa.  
 
”Kriminaalihuollossa valvottiin menemisiä ja liikkumisia.  
Sitten, kyseltiin lähinnä viikonlopputouhuista.  
Sitten käytiin noita asunto-, työpaikka- ja koulujuttuja läpi… 
On sekin auttanu jonkin verran… 
Saanu hoidettuu asioita, samoja mitä sossussa on käyty läpi.” 
 
”On vaan pakko ollu käyä. Kyllähän ne kyselee meneekö hyvin.  
Se on vaan se pakko…Jos haluu muuttaa elämää ja pääsee linnasta pois, 
 niin en mä ainakaan haluu millään lailla muistella koko hommaa.  
Kun sä käyt siellä kerran tai pari kuussa, niin se muistuttaa koko ajan.” 
 
Haastateltavat olivat olleet niin avo- kuin suljetuistakin vankiloista. Rangaistuksen 
suorittamisaikana haastateltavat olivat käyneet läpi erilaisia ohjelmia liittyen päihtei-
siin tai väkivaltaisuuteen. Osa oli kokenut ohjelmien ajankohdan vääränä tai se oli 
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koettu tarpeettomana itselleen. Oli käynyt myös niin, että esimerkiksi päihdeohjelmas-
sa käydyt asiat olivat auenneet vasta myöhemmin.  
 
”En mä tiiä auttaisko ne, kyllästyisin vaan niihin kursseihin…vaan silleen,  
että on välillä pakko käyä, että pääsis johonkin vapaampiin olohin.  
Ohan ne hyviä kursseja…se on itestä kiinni sit.” 
 
”…se oli niin semmosta henkisesti palasiksi repimistä…mä vihasin sitä hoitoo… 
olin ollu puol vuotta siviilissä, mä hokasin suurimman osan asioista,  
et mitä ne tarkottaa…aikaa myöten on oppinu aina vaan lisää.” 
 
Aineistosta kävi ilmi tarve siitä, että vankiloissa tulisi panostaa enemmän vapautumi-
seen ja siihen, jotta vankilakierre saataisiin katkaistua. 
 
”Saaha se elämä raiteilleen, puol vuotta tiukkaa siviiliin  
kuntouttamista…Maailma on kuitenkin kylmä ja julma.” 
 
”Nii mulla oli aina linnassa hyvi…jopa niinkin, et mä olin ihan paskana, 
 kun mä jouduin siviiliin. Mä en ois halunnu siviiliin, et mitä mä siellä teen,  
et mä meen portista ulos niin koko maailma on mua vastaan…vähän niin kun  
järkkäsin aina uudestaan sit, et niin kun pääsin lusimaan.  
Ja linnas meni aina paremmin.” 
 
”Että onhan tääl hienoi kursseja, mut vapautuminen on sit semmonen asia, mihin pi-
täs panostaa…Se, kun lähtee tonne kävelemään muovipussi kädessä ja 
sillä on päihdeogelmaa, niin ei oo montaa päivää,  
kun se on samassa jamassa…Pitäs panostaa tänne vankilaan ja  
niihin tyyppeihin, jotka on vapautumassa.  
Ja sitten päihdepalveluita kans.” 
 
Vaikka tarjotuista tuki- ja apujärjestelmistä on koettu olevan myös hyötyä, ovat haas-
tateltavat tuoneet esille läheisten, perheen ja ystävien tuoman avun ja tuen ensiarvoi-
sen tärkeänä. Haastateltavat ovat maininneet tärkeiksi muun muassa vanhemmat tai 
isovanhemmat, sisarukset sekä ystävät, jotka ovat olleet samankaltaisessa tilanteessa.   
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8 POHDINTA 
 
Tutkimusta toteutettaessa jouduimme molemmat pohtimaan omaa objektiivisuuttam-
me. Kumpikin meistä työskentelee lastensuojelussa, jossa tuen ja avun tarjoaminen 
muodostaa työn perustan. Työssä kohtaa väkivaltaa ja kuulee usein lasten sekä nuor-
ten väkivaltakokemuksista. Tässä valossa tutkimuksen edetessä jouduimme työstä-
mään samalla omia kokemuksiamme ja pohtimaan miten nämä omat kokemuksemme 
sekä niiden pohjalta muodostamamme käsitykset näkyvät opinnäytetyön analyysin 
ohjautuvuudessa sekä pohdinnassa.   
 
Väkivallan puheeksi ottaminen on haastavaa, on sitten kyseessä ammattilainen tai 
läheinen ihminen. Väkivallan puheeksi ottaminen tuntemattoman henkilön kanssa 
haastattelutilanteessa vaati valmistautumista ja oman asennoitumisen pohdintaa. En-
siarvoisen tärkeänä koimme osoittaa, että emme tulleet tuomitsemaan vaan kuulemaan 
kokemusasiantuntijoiden näkökulmaa. Tärkeää oli myös olla valmistautunut kuule-
maan erilaisia ja rankkojakin kertomuksia ihmisten elämästä. Väkivaltailmiön ja sen 
mahdollisten vaikutusten tuntemisen koimme myös hyvin tärkeäksi, jotta osasimme 
puhua oikeista asioista. Haastattelutilanteessa on näkemyksemme mukaan oltava roh-
keutta nostaa väkivaltaan liittyviä asioita esille ja on puhuttava asioista niiden oikeilla 
nimillä. Ennen kaikkea on kunnioitettava toisen ihmisen elämänkokemusta.     
 
8.1 Väkivalta osana elämää 
 
Opinnäytetyön yhdessä tutkimuskysymyksessä haettiin vastausta siihen, miten haasta-
teltavat itse ovat kokeneet väkivallan läsnäolon omassa elämässään. Jani Kuusela 
(2009, 38–39) tuo hyvin samankaltaisen kuvan väkivaltailmiöstä kuin tutkimuksen 
aineistokin. Kuusela kuvaa väkivallan olevan vallankäytön väline ja se on pa-
konomaista yritystä hallita asioita. Väkivalta on pyrkimys elämänhallintaan ja väkival-
taisella ihmisellä on suuri tarve hallita elämää. Kuusela esittää, että elämää ei kuiten-
kaan voi eikä pidäkään hallita, joten väkivaltainen käyttäytyminen on siis elämäntai-
dollinen ongelma. Väkivallan avulla pyritään laittamaan kaaosmainen maailmankuva 
järjestykseen.  
 
Aineistossa näkyi usein henkisen ja fyysisen väkivallan erottaminen erillisiksi ilmi-
öikseen. Henkinen väkivalta kuvattiin kiusaamista, haukkumista tai piinaamista. On 
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helppo ajatella ilmiöitä erillisinä. Kuitenkin ne liittyvät toisiinsa tiiviisti, mutta fyysi-
sen väkivallan aiheuttamia psyykkisiä seurauksia voi olla hankala tunnistaa.    
 
Pyydettäessä määrittelemään väkivaltaa, sitä kuvattiin erilaisin esimerkein ja erityises-
ti tuotiin esille, että se on negatiivinen ja ei-hyväksyttävä asia. Ilmiönä väkivallasta 
puhuttaessa sitä eriteltiin fyysiseen sekä psyykkiseen ja siihen suhtauduttiin kielteises-
ti. Kuitenkin mielenkiintoista on se, että puhuttaessa omasta väkivaltaisuudesta, koet-
tiin väkivallan käyttö erilaisissa itse kohdatuissa tilanteissa hyväksyttävänä ja perus-
teltuna. Väkivallan käyttö nähtiin tarpeellisena tilanteessa, jossa perääntyminen olisi 
voinut tarkoittaa kasvojen menettämistä. Myös tilanteissa, joissa väkivallan käyttö 
nähtiin itsepuolustuksena, koettiin voimankäytön olleen ainut tie ulos tilanteesta. Kir-
jallisuudessa puhutaan (ks. muun muassa Suokas-Cunliffe 2006, 12, Haapasalo 1999, 
49 sekä Paavilainen & Pösö 2003, 39–41) lapsuudessa koetun perheväkivallan vaikut-
tavan ihmisen elämään aikuisuudessa monin eri tavoin. Perheväkivalta voi traumati-
soida lapsen ja selvittämätön trauma siirtyä myöhempään elämään. Menneisyydessä 
koetut hylkäykset ja loukkaukset voivat nousta pintaan ja ihminen voi reagoida voi-
makkaasti tunnetilan muuttuessa radikaalisti ja puolustautua hyökkäämällä (Suokas-
Cunliffe 2006, 12). 
 
Kokemuksia väkivallasta kotona osattiin kuvata tarkoin. Tilanteita kuvattiin arvaamat-
tomina ja tilanteiden arvaamattomuus sai lapset varpailleen, jolloin lapset yrittivät 
ennakoida seuraavaa väkivaltatilannetta. Kysyttäessä miten itse kuvailisi itseään lap-
sena, kuvattiin itseään vilkkaana ja vaikeanakin lapsena. Jaana Haapasalo (1999, 67-
68) esittää, että lapsilla, jotka ovat kotona joutuneet perheväkivallan uhriksi toistuvas-
ti, aggressiivinen käyttäytyminen voi toimia yhtenä keinona suojautua uhilta.  
 
Anne Suokas-Cunliffe (2006, 9) korostaa vanhempien merkitystä lasten ylivoimaisten 
kokemusten, kuten vuosia jatkuneen väkivallan tai laiminlyönnin, käsittelyssä. Suo-
kas-Cunliffe kirjoittaa artikkelissaan, että perheen ja läheisten taholta aiheutettu trau-
ma on erityisen vahingoittava, sillä samojen henkilöiden kuuluisi suojella lasta. Merja-
Maaria Turusen (2004, 189–199) mukaan väkivallan aiheuttamiin psyykkisiin seura-
uksiin vaikuttaa esimerkiksi lapsen kehitystaso, yksilöllinen alttius sekä suojaavat 
tekijät, jotka vähentävät riskiä sekä auttavat lasta selviämään kaltoinkohtelusta. 
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Väkivalta oli ollut vaiettu asia haastatteluaineiston perusteella. Väkivallasta kotona oli 
saatettu kertoa esimerkiksi koulun henkilökunnalle tai sosiaalihuollon ammattilaisille 
tai läheisille. Siitä huolimatta ulkopuolisten taholta väkivaltaan ei juurikaan puututtu 
tai ei puututtu lainkaan. Tämä sai aikaan tunteen, että ei ollut tullut kuulluksi ja näh-
dyksi Tämä vahvistaa kuvaa siitä, että väkivalta ja sen puheeksi ottaminen koetaan 
vaikeana asiana. Leo Nygvist (2001, 13) on tuonut esiin sitä, että koti mielletään tur-
vapaikaksi ja samalla ei haluta yhteiskunnan kajoavan kodin sisällä tapahtuviin asioi-
hin.   
 
Aineistossa pureuduttiin väkivallan sukupolvistumiseen. Yksi tutkimuksen tutkimus-
kysymyksistä koskee kokemusasiantuntijoiden omaa näkemystä väkivallan sukupol-
vistumisesta. Haastateltavat tiesivät jonkin verran omien vanhempien sekä osittain 
myös isovanhempien lapsuudesta sekä nuoruudesta. Jatkumoa nähtiin ainakin päihtei-
den käytön ja rikollisen toiminnan kuten varastelun osalta. Päihteidenkäytön osalta 
nähtiin juomisen mallin tulleen vanhemmalta/vanhemmilta.  Joidenkin vanhempien 
tiedettiin kokeneen väkivaltaa myös itse lapsena. Väkivallan sukupolvistumista on 
selitetty muun muassa traumamallin avulla. Jaana Haapasalo (2002, 4) esittää artikke-
lissaan, että rikollinen toiminta sekä väkivaltaisuus voidaan nähdä traumamallin avulla 
traumaattisten kokemusten toistamisena. Traumaattiselle kokemukselle on ominaista 
tilanteen äkillisyys, tunne kontrollin menettämisestä, jolloin ihminen ei hallitse ympä-
ristöään tai sitä, mitä itselleen tapahtuu. Kokemuksesta voi seurata stressioireita niin, 
että tilanne eletään uudelleen, vältetään traumasta muistuttavia ärsykkeitä tai kohon-
neena aktiivisuutena. Haapasalon mukaan kyseessä ollessa lapsena pahoinpidelty ai-
kuisena väkivaltaisesti käyttäytyvä henkilö, toistaa hän tavallaan uudelleen väkival-
taista kokemustaan.  Traumaattisen kokemuksen vuoksi on saatettu sisäistää käsitys, 
että toiset ihmiset ovat uhkaavia ja vaarallisia. Oma rooli on vain vaihdettu uhrin ase-
masta tekijän asemaan.  
 
Haastateltavien kokemuksissa väkivallasta aineistossa ei ollut mainintaa seksuaalises-
ta väkivallasta. Haastattelukysymyksissä emme kysyneet asiaa erikseen aiheen arka-
luontoisuuden vuoksi. Aihetta ei haluttu nostaa esiin, ellei se nousisi keskusteluun 
haastateltavan toimesta.  
 
Haastatteluaineistossa näkyi väkivallan normalisoituminen ihmisen elämässä. Väki-
valta saatettiin kokea osaksi tavallista elämää ja ongelmanratkaisua. Teoriaosassa oli-
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sikin voinut pohtia myös väkivallan normalisoitumista, kun yksilö on elänyt väkival-
taisessa ympäristössä kaiken ikää. Tutkimuksessa haluttiin kuitenkin väkivallan nor-
malisoitumisen näkökulman sijaan tuoda esiin sitä, että todennäköistä on väkivaltaisen 
käyttäytymisen olevan lähinnä perhepiirissä sosiaalisella mallilla opittua käyttäyty-
mistä (Lehtonen&Perttu 1999, 17).  
 
Joissakin kertomuksissa väkivallan käyttö oli muuttunut ikää tullessa lisää. Väkivalta-
tilanteisiin ei lähdetty enää niin herkästi ja oli saatettu pohtia väkivaltaisen käyttäyty-
misen typeryyttä sekä sen mukana tuomia hankaluuksia. Mielenkiintoista olisikin ollut 
tutkia enemmän sitä, miten väkivaltaisuus mahdollisesti muuttuu ikää tullessa lisää. 
 
Lopulta jäimme pohtimaan millaisia jälkiä lapseen tai nuoreen ja vanhempiin jättää 
nuoren tai lapsen itse tekemä väkivalta, joka on kohdistettu omiin perheen jäseniin. 
Millaisia erilaisia tunteita se herättää lapsessa? Aiheesta ei tuntunut löytyvän tietoa 
juurikaan, mutta haastatteluaineostossa tuli esiin tilanteita, jossa nuori oli kohdistanut 
vanhempaan väkivaltaa. Tämä olisi haastava mutta kiinnostava jatkotutkimusaihe.  
 
8.2 Palvelujärjestelmän ja ammatillisten tukiverkostojen sisuksissa 
 
Opinnäytetyön yksi tutkimuskysymys on se, miten yhteiskunnan tarjoamat sosiaali-
palvelut ovat olleet tukemassa kohderyhmää heidän omasta näkökulmastaan. Tätä 
kysymystä tarkastellessa voidaan haastatteluaineiston perusteella todeta, että sosiaali-
palvelut ovat tavoittaneet kohderyhmän mutta aina tarjottua tukea ei oltu otettu vas-
taan. Tarjottu tuki oli myös saattanut tulla liian myöhään.  
 
Se, ettei tukea oltu otettu vastaan herättää kysymyksen siitä, onko tuki osattu tuoda 
oikein kohderyhmälle. Onko tuki ollut oikeassa muodossa ja onko tukea tarjottu oike-
alla tavalla? Tilanteissa, joissa tukea oli tarjottu liian myöhään, taas korostaa varhai-
sen puuttumisen tarpeellisuutta ja nimenomaan ongelmien varhaisen tunnistamisen 
vahvistamisen tarvetta. Ennaltaehkäisevä työ vanhempien, lasten ja nuorten kanssa 
työskenneltäessä on ensiarvoisen tärkeää ja avainasemassa. Yhtenä kanavana nä-
kisimme varhaiseen puuttumiseen niiden työntekijöiden tiedon lisääminen, jotka työs-
kentelevät lasten ja nuorten kanssa, kuten päiväkotien henkilökunta ja koulujen opet-
tajat. Tietoa tulisi olla lisää siitä, mitkä merkit voisivat viestiä pahasta olosta lapsessa 
ja nuoressa ja ehkä ongelmista kotonakin. Eri ammattilaisten toimivien verkostojen 
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kautta, jossa tieto kulkee, saisi myös lasten ja nuorten kanssa työskentelevät henkilöt 
apua, tukea ja neuvoja tällaisiin tilanteisiin niin, että interventio ei jäisi tekemättä ja 
tilanne vain yksittäisen ihmisen arjessa tapahtuvaksi huomioksi. 
 
Tutkimusaineistossa tuli ilmi, että haastateltavien yhteys sosiaalihuoltoon ja mahdolli-
nen sijoitus oli alkanut vasta teini-iässä. Heinon ja Johnsonin (2010, 280) mukaan 
teini-iässä tapahtuneet huostaanotot ovat hyvin usein syy-seuraussuhteita nuorten 
omasta käytöksestä, koulunkäynnin laiminlyönnistä, psyykkisestä ja rikollisesta oirei-
lusta. Oliko sijoitus siis tullut liian myöhään? Miten sijoitus teini-iässä on vaikuttanut 
heidän tulevaisuuteensa vai onko?  
 
Laitoshoidossa tai monessa eri sijoituspaikassa eläneet, 13–17 –vuotiaina sijoitetut 
pojat jäävät esimerkiksi koulutustasoltaan selvästi jälkeen. Heistä jopa 80 prosenttia 
on vielä 23-24 –vuotiaina vailla peruskoulun jälkeistä koulutusta. Heikoiten yhteis-
kuntaan ovat kiinnittyneet laitoshoitoon teini-ikäisenä sijoitetut nuoret miehet, joista 
yksi neljäsosa on 23-24 –vuotiaana rekisterien ulkopuolella ja toinen neljäsosa on joko 
työttömänä tai eläkkeellä. Myös kansainvälinen tutkimus osoittaa, että ne nuoret, jotka 
otetaan huostaan vasta teini-iässä ja jotka sijoitetaan laitoksiin, on suurin syrjäytymis-
riski. Tämän vuoksi onkin hyvin huolestuttavaa, että 2000-luvulla Suomessa juuri 16-
17 –vuotiaiden huostaanotot ovat lisääntyneet. (Heino & Johnson 2010, 285.) Näiden 
tutkimustulosten sekä haastatteluista kerätyn aineiston perusteella voidaankin perään-
kuuluttaa enemmän ja enemmän varhaista puuttumista.  
 
Vaikkakin yhteiskunnan tarjoamat sosiaalipalvelut olivat olleet tukemassa opinnäyte-
työn kohderyhmää, oli perheen, ystävien sekä sukulaisten tuoma tuki ja apu tärkeäm-
pää. Tämän kautta herää kysymys siitä, pitäisikö yhteiskunnan tarjoamien tukimuoto-
jen ottaa huomioon enemmän asiakkaan lähiverkoston tuoman tuen merkitys?  
 
Opinnäytetyön yhden tutkimuskysymyksen valossa tarkasteltiin sitä, missä kohdissa 
haastateltavat olisivat kaivanneet lisää tukea? Enemmän tukea olisi tarvittu elämän 
erilaisissa murroskohdissa. Tällaisiksi murroskohdiksi voidaan kuvata niitä ajanjakso-
ja elämässä, joissa tapahtui suuriakin muutoksia. Opinnäytetyön aineistosta voidaan 
nostaa esimerkeiksi nuoruus, jolloin jouduttiin sijaishuoltoon tai varhaisaikuisuus, 
jolloin vapauduttiin vankilasta. Tällöin tukea ja muun muassa keskusteluapua olisi 
tarvittu eniten. Esimerkiksi Antti Särkelän mukaan ongelmilla on taipumus monimut-
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kaistua ja tällöin myös tuen tarve yleensä lisääntyy. Näin ollen jos ongelmia tuottavis-
ta toimintatavoista ehtii muodostua toimintatapa, asian korjaaminen vaikeutuu entises-
tään. (Särkelä 2001, 64).  
 
Lisää tukea olisi kaivattu itsenäistymiseen. Vaikka jälkihuoltoa oli tarjottu, ei sitä oltu 
haluttu ottaa vastaan. Tuesta kieltäytymiseen oli vaikuttanut osaltaan myös se, ettei 
sijoitusprosessissa lasta/nuorta oltu kuultu. Se, ettei omaa kantaa oltu otettu huomioon 
tai vastaavasti kuultu, oli se nostattanut vahvan epäoikeudenmukaisuuden tunteen, 
mikä taas myöhemmin synnytti vihaa. Perhepiirisisä-tutkimus (2010, 286) nostaakin 
esille kysymyksen jälkihuollon sisällöstä ja sen toimivuudesta huostaanoton jälkeen. 
Julkisten palveluiden tulisikin juuri tässä siirtymävaiheessa olla joustavia sekä tarjota 
pitkäjänteistä tukea, vaikkakin kontakti nuoreen välillä katkeaisikin.  
 
Anneli Pohjolan (2010, 19) mukaan asiakaslähtöistä työkulttuuria sosiaalityössä tavoi-
teltaessa, on asiakas noussut uudella tavalla ja voimakkaasti keskustelujen kohteeksi. 
Myös asiakas käsitteenä ja asiakaslähtöisyys ovat kehittyneet vähitellen. Sosiaalityön 
asiakas nähdään ja ymmärretään jollakin lailla erityisenä edelleenkin. Tämä erityisyys 
täytyisi purkaa, sillä sen ulottuvuudet vaihtelevat kielteisestä arvottamisesta voimak-
kaan myönteiseen näkökulmaan, mikä korostaa voimavaroja ja oikeuksia.  Asiakaskä-
sitys on moninainen kokonaisuus, johon liittyy arvoasetelmia, moraalikäsityksiä ja 
ihmisten yhteiskunnallisten sidosten ja arkielämän erilaisia tulkintoja.  
 
Sosiaalisen auttamistyön asiakkaat ovat joutuneet kokemaan koviakin kokemuksia ja 
heillä on usein rikkinäisiä ihmissuhteita takanaan. Monet ovat kokeneet sen, että hei-
dän luottamuksensa on jossain vaiheessa myös eri viranomaisten taholta petetty. Näin 
ollen onkin tärkeää, että asiakkaan luottamus on voitettava yhteistyön aikana. Luotta-
muksellinen työskentelysuhde on hyvän työskentelyn yksi tärkeä tukipilari, mikä aut-
taa mahdollistamaan tulosten saavuttamisen, mutta joka jo sellaisenaan on mahdolli-
sesti asiakkaalle emotionaalisesti korjaava kokemus. (Särkelä 2001, 35–36.)  
 
Opinnäytetyön aineiston perusteella voidaan sanoa, että luottamuksen syntymisen 
kautta oli saatu hyviä kokemuksia sosiaalihuollosta. Luottamusta asiakkaan ja ammat-
tihenkilön, esimerkiksi sosiaalityöntekijän välille synnytti ja ylläpiti aito kuuntelemi-
nen. Aineiston mukaan aidon kuuntelemisen tunteen toi esille muun muassa se, että 
asiakas otetaan huomioon päätöksien tekovaiheessa.  
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Haastateltavat kokivat hyvinkin tärkeäksi sen, että heitä kohdeltaisiin yksilöinä. On 
siis tärkeää luoda asiakassuhde, jossa asiakas tuntee olevansa oikea henkilö eikä vain 
asiakirja, jota käsitellään. Kun asiakasta oli kohdeltu inhimillisesti, oli tunne asiakas-
suhteesta huomattavasti positiivisempi kuin silloin, jos asiakas oli tuntenut olevansa 
omien ongelmiensa ja avun tarpeensa ulkopuolella. Antti Särkelän (2001, 31) mukaan 
on vaikuttavuustutkimuksissa (esim. Eero Ikonen, 1992) todettu, asiakkaan kannalta 
hyväksi koettu työskentelysuhde on tärkeä tekijä tuloksien saavuttamisen kannalta 
katsottaessa. Kun edellä mainitut seikat olivat toteutuneet, oli sosiaalihuollosta jäänyt 
positiivisempi kuva haastateltavalle, jolloin esimerkiksi sosiaalitoimistosta pystyttiin 
hakemaan apua vaikeisiin tilanteisiin. 
 
Sosiaalialan työntekijällä on oltava ihmissuhdetyön taito, jonka avulla hän kykenee 
luomaa asiakkaisiinsa sellaisen suhteen, minkä varassa asiakkaan ongelmia voidaan 
käsitellä ja lisätä omanarvontuntoa, itseluottamusta sekä yrittämisen ja elämisen halua. 
Jotta ihmistä, jolla on ongelmia, voitaisiin auttaa, on saatava luotua sellainen suhde, 
jossa asiakas haluaa työskennellä ja työntekijä auttaa asiakastaan. Silloin, kun työnte-
kijä kuvittelee aina olevansa oikeassa, ei asiakkaan oikeassa olemiselle jää yhtään 
tilaa. (Särkelä 2001, 27–28.) Haasteluissa ilmi tulleisiin kommentteihin vedoten voi-
daan sanoa, että sosiaalialalla työskentelevien olisi pyrittävä toimimaan asiakkaan 
hyväksi kuuntelemalla ja olisi vältettävä niin sanottua asiakkaan selän takana toimi-
mista. Asiakkaan on myös tärkeää saada tunne siitä, että on oman elämänsä asiantunti-
ja. 
 
Puhuttaessa sijaishuollosta, nousi haastatteluista esille lastensuojelun työntekijöiden 
ammatillisuuden tärkeys. Lastensuojelun sekä lasten ja nuorten kanssa ammattihenki-
löstöllä tulisi olla kuuntelemisen ja aidon välittämisen taito. Ammatillisuuteen nähtiin 
kuuluvan myös tunnistaminen silloin, kun lapsella tai nuorella on jokin ongelma tai 
hätä. Tällöin myös suuressa arvossa pidettiin asioihin puuttumista. Kokemus työnteki-
jöiden ammatillisuudesta heijastui kokonaiskuvaan sijoitusprosessista ja sijaishuollos-
ta. Kuten sosiaalityöntekijään muodostuvan luottamuksen perustana nähtiin aito kuun-
teleminen, koettiin se tärkeänä myös sijaishuollossa. Jos aidon kuuntelemisen tunne 
jäi puuttumaan, jäi sijaishuollosta negatiivinen kuva. Huonoa kokemusta ylläpiti osal-
taan myös liiallisen tiukka kuri. Vaikkakin kuri ymmärrettiin hyvänä ja usein sijoituk-
54 
sen syyksi mainittiin kurittomuus, koettiin liian tiukka kuri esteenä lapsen tai nuoren 
toipumiselle ja auttamiselle.  
 
Tutkimusta tehdessä ja aineistoa analysoitaessa pohdittaessa 1990-luvun laman vaiku-
tuksia haastateltavien elämässä, koska haastateltavat olivat eläneet lapsuutensa ja nuo-
ruutensa juuri 1990-luvulla. Sosiaaliturvaa alettiin ensimmäistä kertaa supistaa 1990-
luvulla. Erityisesti 90-luvun alkuvuodet olivat aikaa, jolloin sosiaaliturvan leikkauksia 
jouduttiin toteuttamaan. Kunnat joutuivat reagoimaan kiristyneeseen tilanteeseen ja 
vähentyneisiin taloudellisiin varoihin eri tavoin. Työn tuottavuutta yritettiin lisätä eli 
tämä tarkoitti sitä, että vähemmille resursseilla pyrittiin saamaan enemmän aikaan. 
Tämä taas vaikutti joissakin tapauksissa niin, että muun muassa sosiaalialan henkilös-
tö ylikuormittui ja lopulta laatu heikkeni. 1990-luvulla tämä tarkoitti sitä, että odotus-
ajat ja jonot pitenivät ja asiakasta kohden oli vähemmän aikaa. (Kettunen ym. 2004, 
21-22.) Tutkimusaineiston perusteella voidaan esittää kysymys siitä, onko haastatelta-
vien lapsuudessa ja nuoruudessa välttämättä pysähdytty selvittämään perheen todellis-
ta tilannetta. Suomen sosiaalihuollossa keskeisintä on se, että lasten ja nuorten sekä 
heidän perheidensä ongelmat pystyttäisiin tunnistamaan mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa. Tilanteisiin tulisi puuttua mahdollisimman nopeasti, jolloin ongelmia pys-
tyttäisiin ennaltaehkäisemään. (Kts. luku 2.1.) Haastateltavien kohdalla voidaan tode-
ta, ettei tämä ole toteutunut. 
 
 
9 KIVUISTA KASVUUN 
 
Opinnäytetyöprosessin alkoi vuoden 2010 alussa. Silloin yhteinen kiinnostus aihee-
seen kumpusi molemmilla ammatillisista intresseistä. Toinen meistä (Anna Puustinen) 
oli suorittanut käytännön harjoittelujakson Kriminaalihuollossa ja toinen (Mariia Hä-
mäläinen) aloittanut vuoden 2009 lopulla työt perhekodissa ohjaajana. Molemmilla 
suunnitelmissa oli suorittaa viimeinen käytännön työharjoittelu lastenkodissa. Sattu-
malta päädyimme keskustelemaan kiinnostuksistamme ja päätimme tehdä työn yhdes-
sä. Samaan aikaan kuulimme Viola – väkivallasta vapaaksi ry:n ja Pelastakaa lapset 
ry:n yhteisestä hankkeesta Väkivalta näkyviin sijaishuollon prosesseissa. Kiinnos-
tuimme hankkeesta ja otimme yhteyttä hankkeen työntekijään Eeva Immoseen (Viola 
ry). Kuultuamme lastensuojelun ja väkivaltatyön kehittämishankkeesta enemmän 
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kiinnostuimme oitis ja päätimme tehdä tutkimuksen, joka palvelisi hankkeen tarkoi-
tusta.  
 
Tutkimuksen aihe mietitytti pitkään. Pikku hiljaa alkoi muotoutua tutkimuksen ydin. 
Alun perin tarkoituksena oli tutkia sijaishuollossa olleiden aikuisten väkivaltakoke-
muksia sekä näkemystä sijaishuollosta. Loppujen lopuksi päädyimme laajentamaan 
aihetta koskemaan koko sosiaalipalvelujärjestelmää niiltä osin, jotka mahdollisesti 
koskettaisi kohderyhmää. Tutkimuksen teon edetessä aiempaan tutkimukseen tutus-
tumisesta teorian kirjoittamiseen ja aineiston keräysmetodiin, huomasimme tutkimuk-
sen aiheen tulevan yhä lähemmäs meitä. Työn teon lomassa kävimme monia pitkiä 
keskusteluita tutkimuksen aiheisiin liittyen. Oli mahdotonta kirjoittaa työtä täysin ob-
jektiivisesti aihepiirin käsitellessä juuri niitä asioita, joita kohtasi omassa työssään. 
Tutkimuksen tekemistä motivoi hyvin pitkälle sen kohdentuminen omaan ammatilli-
seen kiinnostukseen sekä omaan työhön. Nälkä kasvoi syödessä ja tiedon jano kasvoi.  
 
Aineiston keruumenetelmää pohdittiin yhdessä hankkeen tukiryhmän kanssa. Haastat-
teluun päädyttiin, jotta saataisiin juuri sitä tietoa mitä tutkimukseen tarvitaan ja näin 
ollen ei haluttu käyttää valmista aineistoa. Haastateltavat päätettiin etsiä vankiloista, 
sillä heillä mitä todennäköisimmin olisi kokemusta monista eri tuki- ja apupalveluista 
sekä väkivallasta. Jännittynein mielin lähdimme toteuttamaan haastatteluita. Pohdim-
me saisimmeko luotua sellaisen ilmapiirin, että haastateltavat tuntisivat voivansa ker-
toa hyvin omakohtaisista ja herkistäkin asioista, joita heiltä tulisimme kysymään. Heti 
alkuun saimme huomata, että valitsemallamme kohderyhmällä oli halu saada äänensä 
kuuluviin. Ja me mielellämme tuomme heidän äänensä kuuluviin tämän tutkimuksen 
välityksellä.  
 
Koko prosessin aikana olemme oppineet valtavan paljon itsestämme ja syventäneet 
ammatillisuuttamme. Olemme avartaneet näkemystämme niin ammatillisesti kuin 
yleensä ihmisenäkin. Olemme oppineet näkemään asioita hyvin eri näkökulmasta ja 
saaneet huomata, että itse valitsemamme tie ei aina ole niin itsestään selvä.  
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Hei! 
 
Olemme kaksi Mikkelin ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelijaa. Teemme 
opinnäytetyötämme Viola –väkivallasta vapaaksi ry:n ja Pelastakaa lapset ry:n kehit-
tämishankkeeseen ”Kokemukset näkyviin –väkivaltatyön kehittäminen sijaishuollos-
sa”.  2009-2012 toteutettavassa hankkeessa tavoitteena on kehittää lastensuojelun si-
jaishuollon väkivaltatyötä.  
 
Oma opinnäytetyömme keskittyy sijaishuollossa lapsuudessa eläneiden kokemuksiin 
ja näkemyksiin väkivallasta läpi elämän. Tutkimuksella pyritään myös tuomaan ko-
kemuksellista tietoa siitä, miten sosiaalihuoltomme on ollut tukemassa ja miten sen 
tulisi tukea väkivaltaa kokeneita. 
 
Tutkimuksen haastattelut toteutetaan suullisesti ja nauhoitetaan. Haastattelunauhoituk-
set tulevat ainoastaan haastattelijoiden käyttöön tutkimuksen ajaksi (valmistuminen 
joulukuussa 2010), jonka jälkeen aineisto hävitetään asianmukaisesti analysoinnin ja 
raportoinnin jälkeen. Tietoja käytetään raportoinnissa niin, että niitä ei pystytä yhdis-
tämään haastateltuihin henkilöihin.  
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TOIMINTASUUNNITELMA LASTENSUOJELUN JA VÄKIVALTATYÖN 
KEHITTÄMISHANKKEESEEN 2009-2012  
VIOLA – väkivallasta vapaaksi ry ja Pelastakaa Lapset ry 
 
1. KEHITTÄMISHANKKEEN TAUSTA  
 
Kokemuksellisen tiedon ja osaamisen kautta voidaan todeta, että sijaishuoltoon siirty-
neiden lasten taustalla on muiden vaikeiden kokemusten lisäksi lähes poikkeuksetta 
altistumista väkivallalle sekä rankalle kaltoinkohtelulle. Nämä ilmiöt eivät kuitenkaan 
korostu ja jäävät usein vaille riittävää huomiota huostaanotto- ja sijoitusprosessissa. 
Huostaanottojen syinä on harvoin mainittu väkivaltaa tai kaltoinkohtelua. Useimmin 
esiintyvät syyt ovat päihde- ja mielenterveysongelmat. Lapsen ja biologisen perheen 
kuntoutustyössä keskitytäänkin näihin pulmiin, mutta taustalla olevan väkivallan kä-
sittely jää sekä vanhempien että lapsen elämässä tekemättä. 
 
Nuorten elinolot 2008 raportin mukaan pienelle osalle lapsia ja nuoria kasautuu entistä 
vaikeampia ongelmia. Nämä lapset tarvitsevat sijoituksia kodin ulkopuolelle ja heidän 
kokemuksissaan ovat läsnä väkivalta vanhempien mielenterveys- ja päihdeongelmien 
lisäksi. Väkivallan kokemukset ovat kokemuksia kaltoinkohtelusta, hyväksikäytöstä 
tai perheväkivallasta. Timo Pasasen (2001) väitöskirjan mukaan traumatisoivien ko-
kemusten sukupolvisen siirtymän lisäksi, on tärkeää huomata, että väkivaltakokemuk-
sia on lähes kolme neljäsosalla lastensuojelulasten vanhemmista ja myös lapset ovat 
väkivallalle altistuneita. 
 
Suomessa tehdyissä laajoissa uhritutkimuksissa on havaittu, että väkivalta siirtyy 
usein sukupolvisena ketjuna. Tätä taustaa vasten ajateltuna sijaishuollossa olevat lap-
set ovat kaksinkertaisen sukupolviperimän kantajia. Väkivaltatyö ja sijaishuolto ovat 
toimineet erillisinä ja väkivaltaa ei ole nähty ja sanoitettu sijaishuollon ilmiöksi. Käsi-
tyksemme mukaan väkivaltakokemusten käsittely ja niiden sanottaminen lisäisi luot-
tamusta ja auttaisi rakentamaan eri osapuolten välisiä suhteita lapsen sijaishuollon 
ajan. Tämä on nähtävä edellytyksenä ja ehtona sille, että lapsi voisi sijoituksestaan 
hyötyä. 
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Lapsen kokema väkivalta saattaa siirtyä isomorfisena rakenteena sijaisperheen toimin-
takulttuuriin, mikäli sijaisperhe ei tunnista lapsen kokemuksia. Lapsi ei välttämättä 
pysty vastaanottamaan sijaisperheen tarjoamaa turvallisuutta oman traumatisoitumi-
sensa vuoksi. Biologisten vanhempien kohdalla väkivalta saattaa jäädä käsittelemättä, 
mikäli lastensuojelu ei tunnista ongelmaa eikä kykene tarjoamaan vanhemmille sovel-
tuvaa palvelua 
 
Kehittämishanke toteutetaan kahden kansalais- ja lastensuojelujärjestön yhteistoimin-
tahankkeena. Pelastakaa Lapset ry sijaishuollon ja erityisesti perhehoidon kehittäjänä 
ja asiantuntijana tuo hankkeeseen sijaishuollon näkökulman ja toiminta-alueen. 
VIOLA -väkivallasta vapaaksi ry puolestaan tuo väkivaltatyön osaamisalueen. Osa-
alueet yhdistämällä on mahdollista toteuttaa laaja sijaishuollon ja väkivaltatyön kehit-
tämishanke, joka on järjestöjen osaamista sekä voimavaroja kokoava ja sosiaalisen 
innovoinnin mahdollistaja: Väkivaltatyö nähdään osana sijaishuoltoa ja sijaishuolto 
osana väkivaltatyötä.  
 
Kehittämistyön tarve on noussut kummankin järjestön nykyisen asiakastyön ja sen 
palautteen kautta. Erityisen keskeiseksi on noussut tarve kansalaislähtöiseen, matalan 
kynnyksen tukeen sijaishuollon eri osapuolille sijaishuollon prosessin ajan.  Kehittä-
mishanke on jaettu kolmeen eri osioon, joissa jokaisessa on tavoitteena löytää perhe- 
ja lähisuhdeväkivallasta aiheutuvaan traumatisoitumiseen soveltuvia työskentelymal-
leja: a. Kansalaislähtöinen tuki sijaishuollon väkivaltaa kokeneille eri osapuolille; b. 
Ammatillisten palvelujen ja käytäntöjen kehittäminen sijaishuollossa (sijaishuollon 
väkivaltatyön tuki- ja resurssikeskus); c. Tuki sijaishuollossa kasvaneille henkilöille ja 
heidän läheisilleen 
 
2. KEHITTÄMISHANKKEEN PÄÄMÄÄRÄ JA TAVOITTEET 
 
Päämäärä ja päätavoite 
 
Kehittämistyön päämääränä on vahvistaa sijaishuollon eri osapuolten saamaa tukea ja 
rakentaa mahdollisuuksia vaikeiden, traumaattisten kaltoinkohtelu- ja väkivaltakoke-
musten käsittelyyn terapeuttisen ja vertaistuen keinoin. Päämääränä on luoda kuntien 
toteuttaman lastensuojelutyön rinnalle sitä täydentävä ja sen toimintaa tukeva kansa-
laislähtöinen, sijaishuollon osapuolia voimaannuttava ja osallistava suunnitelmallinen 
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työskentelymalli, joka ulottuu koko sijaishuollon prosessiin ja jonka keskeisenä osana 
on väkivaltatyö. 
 
Sijaishuollon prosessi tarkoittaa lapsen sijoituksen valmistelua ja lapsen siirtymistä 
sijaishuoltoon, sen aikaista työskentelyä, sijaishuollon päättymistä sekä sen aikaisten 
kokemusten myöhempää läpikäymistä. Väkivaltatyön prosessilla tarkoittaa sitä, että 
sijaishuollon eri osapuolille (lapselle, vanhemmille ja sijaisperheelle) taataan mahdol-
lisuus tunnistaa ja työstää väkivaltaan liittyviä ilmiöitä. 
 
Kuvaus toteuttamistavasta 
 
Kehittämishanke jakautuu kolmeen osioon:  
 
a. Kansalaislähtöinen tuki väkivaltaa kokeneille sijaishuollon eri osapuolille;  
b. Sijaishuollon ammatillisten palvelujen ja käytäntöjen kehittäminen (sijaishuollon 
tuki- ja resurssikeskus);  
c. Tuki sijaishuollossa kasvaneille henkilöille ja heidän läheisilleen.   
 
Kuhunkin osioon palkataan siitä vastaava kehittäjäsosiaalityöntekijä tai -psykologi. 
Yksi työntekijöistä on osa-aikainen. 
Kehittäjätyöntekijöiden osaamisalueita tulee olla lastensuojelu, väkivaltatyö ja tera-
peuttinen työ kehittäjäosaamisen lisäksi. Hanke tullaan kytkemään tiukasti käytän-
töön, jolloin kehittämistyö liitetään osaksi käytännön asiakastyötä ja siitä nousevat 
kokemukset osaksi kehittämistyötä. Tutkimusosuuden tarkoituksenmukainen liittämi-
nen kehittämistyöhön edellyttää ulkopuolista rahoitusta. Käytettävissä oleva hanke-
resurssi ei sitä mahdollista. Tutkimusosuuden toteuttamiseksi selvitetään eri vaihtoeh-
toja. Mikäli se ei ole mahdollista, tutkimusosuus toteutetaan muulla tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. 
Kehittäjätyöntekijät sijoittuvat Viola ry:n toimistoon Mikkeliin ja Pelastakaa Lapset 
ry:n Keski-Suomen aluetoimistoon Jyväskylään ja he ovat joko Pelastakaa Lasten tai 
Viola ry:n työntekijöitä. Yksi työntekijöistä toimii myös hankkeen koordinoijana ja 
hallinnoista vastaavana sekä vastaa myös hankkeen tutkimusosuuden suunnittelusta ja 
sen koordinoinnista. Kehittäjätyöntekijät muodostavat erillisistä työskentelypaikois-
taan huolimatta oman työryhmänsä ja liittyvät kukin myös oman työyksikkönsä muu-
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hun työhön ja työyhteisöön. Työntekijöiden rekrytointi tehdään talvella 2009 siten, 
että työtiimi voi aloittaa toimintansa toukokuussa 2009. 
Hankkeen talous- ja muusta hallinnoista vastaa Viola ry hankkeen kahden ensimmäi-
sen vuoden ajan. Sen jälkeen hallinnointivastuu voidaan siirtää sovitusti Pelastakaa 
Lapset ry:lle. Henkilöstöhallinnosta vastaa kumpikin järjestö tahoillaan ja kehittämi-
sen koordinointi toteutetaan yhteistoiminnallisesti. 
 
Kehittämishankkeen tavoitteet 
 
Kehittämishankeen tavoitteet jakautuvat kunkin osion erillisiin tavoitteisiin. Osoita 
yhdistäviä tavoitteita ovat:  
 
1. Väkivaltatyön ja sijaishuollon rajapintojen yhdistäminen luomalla sijaishuoltoon 
väkivaltatyötä sanottava ja väkivaltateemoja käsittelevä työmalli.  Sijoitetun lapsen 
tarpeista ja oikeuksista lähtevän perhehoidon laadun ja osaamisen vahvistaminen si-
jaishuollossa 
3. Tutkimuksen ja tiedontuotannon lisääminen sijaishuollon eri osapuolten (erityisesti 
sijaishuollossa kasvaneiden) kokemuksista ja näiden kokemusten yhdistymiseen ko-
kemuksiin väkivallasta 
4. Kansalais- ja lastensuojelujärjestöjen yhteistoimintamallin luominen  
 
a. Kansalaislähtöinen tuki väkivaltaa kokeneille sijaishuollon osapuolille  
 
Kehittämisosion tavoitteina ovat: 
1. Purkaa väkivaltatyön kautta kaltoinkohtelu- ja väkivaltakokemuksia ja estää niiden 
siirtymistä sijaishuoltoon.  
2.  Tuoda lastensuojelun ammattilaistyön rinnalle lastensuojelun  ja väkivaltatyön 
kansalaislähtöinen työ.  
3. Vahvistaa sijaishuollon osapuolten osallisuutta itseään tai läheisiään koskevaan 
lastensuojeluprosessiin ja väkivallan työskentelyprosessiin 
 
Lasten läheisten osallisuuden vahvistaminen on mahdollista, jos kyetään luomaan tar-
koituksenmukaisia, asiakaslähtöisiä keinoja käsitellä sijoitukseen liittyneitä kokemuk-
sia ja tunteita. Näistä kokemuksista kokemukset väkivallasta ja kaltoinkohtelusta ovat 
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keskeisiä.  Erityisesti syyllisyyden ja häpeän tunteet sekä avoimuuden puute saattavat 
olla estämässä yhteistoimintaa..  
 
Lapsen huostaanotto ja sijoitus sijaishuoltoon on vahva interventio lapsen ja hänen 
perheensä elämään. Onnistunut sijoitus interventiona edellyttää sijaishuollon eri osa-
puolten riittävää tukea, yhteistoimintaa ja yhteistyötä.. Lapsen kannalta keskeinen 
kysymys on, onko sijoitus hyväksytty, onko lapsella lupa läheisiltään sijoitukseen, 
mahdollisista erimielisyyksistä huolimatta.  Toisena intervention onnistumisen edelly-
tyksenä on sijaishuollon ennakoitavuus ja suunnitelmallisuus. Pystyvätkö lapsi ja hä-
nen läheisensä ennakoimaan, mitä seuraavaksi tapahtuu. Sijaishuollon prosessissa on 
ennakoitavissa olevia siirtymävaiheita ja riskejä sisältäviä muutoskohtia, jotka edellyt-
tävät tiivistä tukityöskentelyä eri osapuolten kanssa. Hankkeessa haetaan välineitä 
muutoskohtien riskien hallintaan ja keskeinen kysymys on kaltoinkohteluun liittyvien 
kokemusten sanoittaminen ja käsittely. 
 
Lapsen huostaanotto ja sijoitus on vahva interventio myös lapsen läheisten elämään. 
Valitettavan usein työskentely lapsen läheisten kanssa jää ohueksi ja viranomaisläh-
töiseksi sen sijaan, että sen lähtökohdat olisivat avoimia, osallistavia ja kansalaisläh-
töisiä. Pelastakaa Lasten ja Viola ry:n kokemuksen mukaan huostaanotto ja sijoitus 
sijaishuoltoon toteutetaan usein niukalla tuella ja tukityöskentelyllä eri osapuolten 
kanssa. Nykyisen tukityöskentelyn pulmana on sen puutteellisuuden ja pirstaleisuuden 
lisäksi myös julkisen palvelujärjestelmän kahdensuuntainen tehtävä toisaalta tukijana 
ja toisaalta lastensuojelun päätöksentekijänä.  
 
Keinoina tukimallissa käytetään vertais- ja verkostoivaa tukea kaikille osapuolille, 
tukihenkilötoimintaa ja ryhmä- ja yksilötoimintaa aikuisille, joiden taustalla on lap-
suudessa sijaishuolto. Kansalaislähtöisen toiminnan keskeinen idea on matalan kyn-
nyksen periaate. Hankkeen aikana luodaan toimintamalli, johon voi hakeutua myös 
anonyyminä. Yksilötyöskentelyn lisäksi kehitetään pari- ja perhetyötä. Verkostotyön 
avulla pyritään tavoittamaan ja saamaan tuen piiriin myös lapsen lähiverkoston niitä 
henkiöitä, joihin suhteet ovat vaarassa katketa tai ohentua. Lastensuojelun tarpeessa 
olevien perheiden verkostot ovat usein suppeat ja väkivalta ohentaa näitä verkostoja 
entisestään siten, että sosiaalinen tuki saattaa olla hyvin heikko. Hankkeen avulla pyri-
tään vahvistamaan ja rakentamaan uudelleen verkostoja, joiden avulla perheiden sosi-
aalinen tuki vahvistuu.  
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Tukimallien luomisessa huomioidaan paikalliset tarpeet ja mahdollisimman avoimet ja 
matalan kynnyksen toimintaperiaatteet. Toiminta on mahdollista toteuttaa tiiviissä 
yhteistyössä kuntouttavan sosiaalityön, erityispalvelujen ja muiden tukipalvelujen 
kanssa.  
 
b. Sijaishuollon väkivaltatyön tuki- ja resurssikeskus 
 
Kehittämisosion tavoitteina ovat: 
1. Ammatillisten tukipalvelujen ja käytäntöjen kehittäminen lastensuojelun perhehoi-
toon.  
2. Luoda ennakoiva ja ennaltaehkäisevä tuki- ja toimintamalli sijaishuollossa oleville 
lapsille, biologisille perheille ja sijaisperheille.  
 
Osiossa keskitytään sijaishuollon ammatillisten palvelujen ja käytäntöjen kehittämi-
seen, joissa keskeisenä on menetelmien kehittäminen perheväkivallan vaikutusten 
huomioimisessa ja hoidossa. Väkivaltakokemukset voivat siirtyä sukupolvelta toiselle 
traumaattisten kokemusten pakonomaisena toistamisena, kun tuhoavat toimintamallit 
aktivoituvat perheen vuorovaikutustilanteissa tai lapsen ja vanhemmat turvattoman 
kiintymyssuhteen kautta. Väkivallan ylisukupolvisen siirtymän huomioiminen on siis 
sijaishuollossa ennaltaehkäisevää työtä, jonka huomioiminen on keskeistä lapsen hy-
vinvoinnin kannalta. Lapsen kokemat väkivaltatraumat kartoitetaan tarkoin ja niiden 
vaikutuksiin pyritään luomaan arviointi- ja hoitomenetelmiä. Varsinkin eri siirtymä-
vaiheissa tieto lapsen traumakokemuksista on keskeistä (esim. lapsen siirtymä sijais-
huoltoon, lapsen ja perheen elämänmuutokset, sijaishuollon muutokset ja sijaishuollon 
päättyminen). 
 
Tavoitteena on toimia ennakoiden ja ennaltaehkäisten tulevien muutosvaiheiden lap-
sen kannalta hankalia ja äkillisiä vaikutuksia, kuten sijoituksen purkautuminen. Tuen 
mallit ovat luonteeltaan terapeuttisia ja tukevia, mutta tarvittaessa niihin voidaan liit-
tää myös arvioivaa työskentelyä. Tuen päämääränä on ennakoinnin ja tarkoituksen-
mukaisuuden lisäksi olla auttamassa suhteiden rakentumista sijaishuollon eri osapuol-
ten välille.  
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Tukimallin kehittämisen ja toteuttamisen vaiheessa pyritään luomaan vakiintuvia ra-
kenteita perheväkivaltaa kohdanneiden nuorten ryhmätoimintaan ja muuhun sisarus-
ryhmätoimintaan. Ryhmillä tarkoitetaan ammatillisesti ohjattua vertaisryhmää. Trau-
man purkuryhmän on mahdollista toimia, kun lapsen olosuhteen sijaishuollossa ovat 
turvalliset. 
 
Hankkeessa huomioidaan sijaisperheiden tarpeista lähtevä matalan kynnyksen tuki-
palvelu ja riittävät tukirakenteet, sillä sijaishuollon muutos- ja riskikohdissa nämä ovat 
keskeisiä edellytyksiä sijaishuollon ja erityisesti perhehoidon onnistumiselle, toimin-
nalle ja kehittymiselle Varhainen ja ennakoiva tuki ja terapeuttinen työskentely sekä 
kaltoinkohtelukokemusten käsittely tulisivat osaksi lapsen perhehoitoa. Kantavaa ja 
voimauttavaa lapsen näkökulmasta ovat erilaiset yhteistoiminnalliset tuen muodot, 
joissa ovat mukana sekä sijaishuollon toteuttajat, lapsi ja hänen läheisenä.  
 
Hankkeen yhtenä tavoitteena on testata Lasten talo –mallia sijaishuollossa elävän lap-
sen tarpeisiin. Sijaishuollossa oleva lapsi, jonka henkilöhistoriaan liittyy väkivallan ja 
kaltoinkohtelun kokemuksia, tarvitsee kuntoutuakseen monenlaista tukea ja apua. 
Nämä tukitoimet saattavat kuitenkin lisätä myös lapsen avuttomuuden ja traumatisoi-
tumisen kokemusta johtuen mm. siitä, että tukitoimet on hajautettu moneen eri toimi-
pisteeseen. Lapsen tilanteen vakauttamisen kannalta olisi suotavaa, että lapsen ei tar-
vitse orientoitua moneen eri toimipisteeseen, vaan hän saa avun hänelle tutussa ympä-
ristössä. Hankkeen mahdollistamana kehitetään työskentelymallia, jossa kaikki lapsel-
le tarjottavat palvelut toteutuvat samassa tilassa. Eri toimijatahoja edustavat työnteki-
jät jalkautuvat ja tapaavat lasta hankkeen tarjoamissa tiloissa. Tällä tavoin pyritään 
tukemaan väkivallalle altistuneen lapsen vakautumista ja koostumista. Muissa Poh-
joismaissa on saatu lapsen kannalta myönteisiä kokemuksia vastaavanlaisista järjeste-
lyistä, joissa kaikki lapsen tarvitsemat palvelut järjestetään samassa, lapselle tutussa 
ympäristössä. Tätä vaihetta päästään tullaan ensisijaisesti kokeilemaan yhdessä hank-
keen toimialueista paikkakunnan valmiuksista riippuen. 
 
c. Tuki sijaishuollossa kasvaneille henkilöille 
 
Kehittämisosion tavoitteina ovat: 
1. Luoda kansalaislähtöinen malli sijaishuollon jälkipalveluksi.  
2. Vahvistaa tiedontuotantoa sijaishuollossa kasvaneiden henkilöiden kokemuksista 
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3. Vahvistaa lastensuojelun ja väkivaltatyön läpinäkyvyyttä ja lisätä kansalaiskeskus-
telua 
 
Suomessa on kasvanut aikuisiksi usean sukupolven ajan henkilöitä, joiden omassa 
elämänhistoriassa sijaishuolto tai kasvattilapsena olo on ollut osa lapsuutta ja nuoruut-
ta. Nämä kokemukset ovat saattaneet olla eheyttäviä, turvaa ja huolenpitoa tuovia tai 
myös traumaattisia ja menetyksiä sisältäviä. Kokemuksissa väkivaltakokemukset ovat 
usein läsnä. Henkilöille, jotka ovat kasvaneet sijaishuollossa ja erityisesti perhehoi-
dossa ei ole olemassa keskinäisen kokemusten jakamisen verkostoja tai areenoita tai 
tuen mahdollisuuksia.  
 
Jälkipalvelulla tässä yhteydessä tarkoitetaan tukea sijaishuollossa kasvaneille henki-
löille. Sijaishuollossa (huostaan otettuna, yksityisesti sijoitettuna tai kasvattilapsena) 
kasvaneella henkilöllä on oikeus tutustua itseään koskeviin asiakirjoihin. Sen sijaan 
valtakunnalliset ja yhtenäiset käytännöt muusta tuesta puuttuvat. Sijaishuollossa kas-
vaneille henkilöille ei ole olemassa kansalaistoimintalähtöisiä vertaistuen mahdolli-
suuksia käsitellä omia kokemuksiaan ja omia elämäntarinoitaan. Tällöin myöskään 
laajempi yhteiskunnallinen kokemusten käsittely ei ole tullut mahdolliseksi. 
 
Pelastakaa Lasten kokemuksen mukaan tarve jakamiseen, kokemusten käsittelyyn ja 
oman elämän eheyttämiseen on lähes aina olemassa. Sijaishuollon sijoitukseen sisäl-
tyy myös useita yhtäaikaisia riskitekijöitä, kuten koulutuksen puuttuminen, syrjäyty-
minen, alhaisempi elinikä ja kuormittavan sukupolviketjun syntyminen. Riskitekijöitä 
voidaan ennaltaehkäistä tukityöskentelyllä aikuisiässä. Viola ry:n kokemuksen mu-
kaan vastaava tarve on myös väkivaltaa kokeneilla.  
 
Sijaishuollossa kasvaneiden henkilöiden omat kokemukset eivät ole tulleet sijaishuol-
lon käytäntöjen ja sen kehittämisen osaksi. Tiedontuotanto ja tutkimukset kokemuk-
sista ovat sattumanvaraisia ja hajanaista. Sukupolvien kokemusten siirtäminen ja ot-
taminen osaksi nykyistä kehittämistyötä tulee olla sijaishuollon ja väkivaltatyön kan-
salaislähtöistä sukupolvi- ja historiatyötä. 
 
Osion kehittämistyö käynnistyy etsivällä ja tiedottavalla työllä. Kehittämistyössä pyri-
tään löytämään ja tavoittamaan aikuisia sijaishuollossa kasvaneita henkilöitä. Etsiväs-
sä työssä hyödynnetään laajaa maantieteellistä aluetta ja voidaan tarvittaessa turvata 
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yksittäisen henkilön yksityisyys. Työ käynnistetään yhdessä muiden jälkihuollon toi-
mijoiden kanssa. Jälkipalvelun toteuttamisessa hyödynnetään kokemuksia adoptoitu-
jen henkilöiden jälkipalvelusta sekä väkivaltaa kokeneiden henkilöiden kanssa työs-
kentelystä. Jälkipalvelumalli tulee rakentumaan sekä yksilötyön että vertaisryhmätyön 
malleiksi. Siihen tullaan liittämään myös mahdollisuutta omien kokemusten käsitte-
lyyn terapeuttisin keinoin ja koetun väkivallan sanottamista sekä työstämistä. Paikalli-
suuden huomioiminen tarkoittaa toiminnassa sitä, että tuen mahdollisuudet pyritään 
järjestämään siten, etteivät etäisyydet muodostu esteeksi. 
 
Keskeinen osa kehittämistyötä tulee olemaan tutkimusosuus sijaishuollossa kasvanei-
den henkilöiden kokemuksista. Tutkimusosuus sijaishuollon kokemuksista ja sen kie-
toutumisesta väkivaltakokemuksiin toteutetaan yliopistoyhteistyönä Jyväskylän yli-
opiston kanssa ja sen toteuttamisessa hyödynnetään järjestöjen omia tutkimusmahdol-
lisuuksia. Lisäksi sijaishuollon kokemusten kokoamista tullaan hyödyntämään kansa-
laiskeskustelussa sekä sijaishuollon ja väkivaltatyön tekemisessä läpinäkyvämmäksi. 
Erityisen tärkeää on siirtää osion kokemustieto nykyisen palvelujärjestelmän osaksi ja 
herättää dialogi sijaishuollon eri osapuolten välille. 
 
3. TOTEUTUS JA TAVOITTEIDEN SEURANTA 
Toiminta-alue ja yhteistyökumppanit 
 
Laaja ylimaakunnallinen ja läänirajat ylittävä Etelä-Savon ja Keski-Suomen alueilla 
työskentelevä kehittämishanke toteutetaan Pelastakaa Lapset ry:n Keski-Suomen alue-
toimiston ja VIOLA -väkivallasta vapaaksi ry:n yhteistoimintahankkeena.  
 
Ylimaakunnallisuus on perusteltua riittävän väestöpohjan ja vaikuttavuuden saamisek-
si. Laaja maantieteellinen alue mahdollistaa samanaikaisesti myös erilaisen toteutta-
mistavan pienemmillä seutukunnilla huomioiden paikalliset tarpeet sekä niiden omi-
naispiirteet. Laaja toiminta-alue mahdollistaa hankkeen aikaisen tiedontuotannon ja 
tutkimuksen yhdistämisen kehittämistyöhön. Samoin se mahdollistaa kehittämistyön 
yhdistämisen samalla aluepohjalla toteutettavaan KASTE-ohjelmaan. Maakuntien 
seutukunnista hanke toteutetaan Mikkelin ja Pieksämäen seutukunnilla sekä Jyvässeu-
dulla.   
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Kehittämistyö liittyy osaksi muuta maakunnallista ja alueellista sijaishuollon, väkival-
tatyön ja kansalaistoiminnan kehittämistyötä. Hankkeen tärkeimmät yhteistyökump-
panit ovat Keski-Suomen ja Etelä-Savon maakuntien alueilla olevat sijaishuollon (eri-
tyisesti perhehoidon) ja väkivaltatyön toimijat julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin alueella. Keskeisiä järjestöyhteistyökumppaneita ovat Keski-Suomen ensi- ja 
turvakoti, Sukupuu ry, Sininauhaliitto, Perhehoitoliitto sekä Pesäpuu ry. Kuntatoimi-
joista keskeisiä ovat alueen kunnat ja niiden lastensuojelusta vastaavat yksiköt. Etelä-
Savon sosiaalityön ja varhaisen tuen kehittämisyksikkö (Esske) sekä Kasvun yhteisö-
jen sijaishuoltoyksikkökö ovat Keski-Suomen ja Itä-Suomen osaamiskeskusten ohella 
tärkeimmät kehittäjäkumppanit. Nuorten ryhmätoimintaa vakiinnutetaan yhteistyössä 
Jyväskylän kaupunkiseurakunnan kanssa. 
 
Tutkimusyhteistyö rakennetaan Jyväskylän yliopiston sosiaalityön ja psykologian lai-
toksen ja Kuopion yliopiston sosiaalityön laitoksen kanssa sekä muuta kartoittavaa 
tiedontuotantoa toteutetaan ammattikorkeakouluyhteistyönä Jyväskylän ja Mikkelin 
ammattikorkeakoulujen kanssa. Tutkimusosuus edellyttää ulkopuolista rahoitusta, 
tutkimusotteen sisällyttämistä hankeresurssiin tai tiivistä opinnäyteyhteistyötä yliopis-
tojen kanssa.  Keskeisinä yhteistyökumppaneina ovat sijaishuollon asiakkaat ja eri 
toimijat. 
 
Kehittämishankkeen kohderyhmä 
Hankkeen kohderyhmänä ovat väkivaltaa kokeneet sijaishuollon eri osapuolet sijais-
huollon prosessin keston sekä jälkihuollon aikana. Tämä tarkoittaa lasta, lapsen van-
hempia, sisaruksia, muita läheisiä ja sijaishuollon toteuttajia erityisesti sijaisperheitä. 
Sijaishuollon tuki- ja resurssikeskuksen osalta hanke keskittyy erityisesti perhehoi-
toon. Lisäksi kohderyhmänä ovat sijaishuoltoon sijoitetut ja nyt jo aikuistuneet henki-
löt sekä heidän läheisensä. Sijaishuollon lisäksi kohderyhmää yhdistävät väkivaltako-
kemukset 
 
Hankkeen kohderyhmänä voidaan pitää myös sijaishuollossa toimivia ammattilaisia, 
erityisesti lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä sekä laajasti ottaen muita lastensuojelun 
toimijoita. Kehittämistyössä pyritään tekemään sijaishuollon työtä avoimemmaksi ja 
läpinäkyväksi ja näin ollen kohderyhmänä kansalaistoiminnan näkökulmasta on myös 
hankealueen lapset ja lapsiperheet sekä heidän läheisensä. 
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4. TULOKSET JA VAIKUTUKSET 
 
Keskeisin hankkeen juurtuva vaikutus on väkivaltatyön ja sijaishuollon työskentelyn 
yhdistäminen ja liittäminen toisiinsa. Kaltoinkohteluilmiö on osa sijaishuoltoa ja sen 
käsittely tulee olla osa sijaishuollon prosessia. Kansallisesti ja kansainvälisestikin tär-
keän lastensuojelun ja sosiaalityön innovaation voidaan arvioida integroivan erillisiä 
toimintoja kokonaisemmiksi ja näin parantavan lastensuojelun  sekä väkivaltatyön 
vaikuttavuutta ja laatua. 
 
Kehittämistyön toinen keskeinen vaikutus on kansalaisuuden ja osallisuuden vahvis-
tuminen lasten sijaishuollossa ja väkivaltaa kokeneiden henkilöiden kokemana. Sijais-
huollon eri osapuolten ja väkivaltatyön eri osapuolten mahdollisuus ennakoivaan, te-
rapeuttiseen ja tarkoituksenmukaiseen tukeen lisääntyy ja tulee suunnitelmalliseksi 
sekä täydentäväksi osaksi julkisen lastensuojelutyön rinnalle.  
 
Hankkeen aikana luodaan järjestöpohjainen tuki- ja palvelumalli kahden maakunnan 
alueelle. Tehostettu työmalli on kansalaislähtöinen, avoin sijaishuollon osapuolille ja 
käyttää keinoinaan vertaistukea, sijaishuollon eri osapuolten yhteistoimintaa ja tehos-
tettua sekä ennakoivaa tukea sijaishuollon muutos- ja riskivaiheissa. Työmallin keski-
össä on väkivaltatyö. Työmalli toteutetaan jo kokeiluvaiheessa laajana, jotta sen siir-
rettävyys ja levittäminen on mahdollista. Levittämisen tukena tullaan käyttämään 
kummankin toimijajärjestön vahvaa valtakunnallista verkostoa sekä kehittämistyöhön 
liitettävää tutkimuksellista työtä. 
 
Kolmas keskeinen vaikutus on sijaishuollon (erityisesti perhehoidon) ja väkivaltatyön 
laadun ja läpinäkyvyyden paraneminen. Laadun paraneminen riittävien tukipalvelujen 
avulla omalta osaltaan lisää perhehoidon osuutta lasten sijaishuollossa ja tulee moni-
puolistamaan perhehoidon kenttää. Väkivallan käsittely tuo perhehoitoon laatua ja 
kestävyyttä. Perhehoidon väkivaltatyön tuki- ja resurssikeskus – malli on siirrettävissä 
pilotoinnin jälkeen myös muille toiminta-alueille. 
 
Työmallin kehittämisen lisäksi hankkeen aikana tuotetaan kartoittavaa tutkimustietoa 
eri osapuolten kokemuksista lastensuojelusta, väkivallasta ja sijaishuollon asiakkuu-
desta. Erityisen tärkeällä sijalla ovat sijaishuollossa kasvaneiden henkilöiden sukupol-
vikokemukset. Tutkimustietoa tullaan käyttämään kansalaiskeskustelun avaajana ja 
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käynnistäjänä. Tämän lisäksi hankeen aikana tuotetaan koulutus- ja tiedotusmateriaa-
lia väkivaltatyön ja sijaishuollon työskentelyn keinoiksi ja menetelmiksi.  
 
5. HANKKEEN ARVIOINTI JA OHJAUS 
 
Kehittämishankkeen arviointi tullaan toteuttamaan sisäisenä arviointina kehittäjätyön-
tekijöiden omana työnä. Sisäisessä arvioinnissa tullaan hyödyntämään ja ottamaan 
käyttöön järjestöjen meneillään olevan JÄRVI- hankkeen luomia arvioinnin malleja. 
Arviointi on jatkuvaa ja prosessinomaista. Sen keskeisen osuuden tulee muodosta-
maan kehittämistyöhön osallistuvat sijaishuollon eri osapuolet ja heidän kokemuksen-
sa kehittämistyön hyödystä ja vaikuttavuudesta.  
 
Hankkeen laajuus huomioiden sisäistä arviointia tullaan mahdollisesti täydentämään 
joiltakin osin ulkoisella arvioinnilla. Ulkoisen arvioinnin toteuttamisesta tullaan neu-
vottelemaan Jyväskylän yliopiston ja alueen sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa. 
Arviointi tulee koskemaan myös järjestöjen yhteistoimintamallin toteuttamista ja vai-
kuttavuutta kehittämistyössä. 
 
Hankkeen työskentelyä tukemaan, ohjaamaan ja arvioimaan perustetaan johtoryhmä. 
Johtoryhmä seuraa hankkeen etenemistä kummankin maakunnan alueilla ja koordinoi 
kehittämistyötä. Johtoryhmätyöskentelystä vastaavat kummankin järjestön toiminnasta 
vastaavat henkilöt. Tämän lisäksi hankkeelle nimetään ohjausryhmät kaikkiin kol-
meen osioon ja tutkimusosuuteen omansa sekä tarvittaessa alueellisia tai muuhun tar-
peeseen perustuvia työryhmiä.  
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TUTKIMUSLUPA 
                                                                                                                       
 
 
Suostun osallistumaan haastatteluun, jota tullaan käyttämään Mariia Hämäläisen ja 
Anna Puustisen opinnäytetyössä. Opinnäytetyö keskittyy sijaishuollossa lapsuudessa 
eläneiden kokemuksiin ja näkemyksiin väkivallasta läpi elämän. Tutkimuksella pyri-
tään tuomaan kokemuksellista tietoa siitä, miten sosiaalihuoltomme on ollut tukemas-
sa ja miten sen tulisi tukea väkivaltaa kokeneita.  
 
Olen tietoinen, että osallistumiseni haastatteluun on vapaaehtoista. 
 
Antamani tiedot ovat salassapitovelvollisuuden piirissä. 
 
Aineistona käytetään vain tässä haastattelussa antamiani tietoja. Haastattelussa saatuja 
tietoja käytetään raportoinnissa niin, ettei ulkopuolinen pysty yhdistämään tietoja mi-
nuun. Äänitettyä aineistoa säilytetään ottaen salassapitomääräykset huomioon. Haas-
tatteluaineisto hävitetään asianmukaisesti analysoinnin ja raportoinnin jälkeen. 
 
____________________________________________________ 
Paikka ja aika 
 
____________________________________________________ 
Allekirjoitus 
 
____________________________________________________ 
Nimenselvennys
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HAASTATTELURUNKO 
 
Taustatiedot 
‐ ikä 
‐ koulutus/työhistoria, vanhempien koulutus/työhistoria  
‐ perhetausta (vanhemmat, sisarukset), yhteydenpito perheeseen (vanhemmat, 
omat lapset (ikä), puolisot)  
‐ ”lapsuus/nuoruus”   päivähoito (päiväkoti, perhepäivähoito), neuvola, koulu 
(ala-aste, yläaste, lukio/ammattikoulu  millaista koulunkäyntiä; katkonaista, 
luokkien kertaaminen, peruskoulu käyty loppuun…), muuttaminen paikasta 
toiseen/paikkakunnan vaihto, vapaa-ajanvietto lapsuudessa ja nuoruudessa 
(kaverit ja niiden määrä, harrastukset…)  
‐ (siviilisääty) 
 
Sijaishuolto 
‐ avohuolto (tukiperhe- ja henkilö, terapia, kasvatus- ja perheneuvola  perhe- 
vai parisuhdeongelmat, lapsen kasvatukseen liittyvät ongelmat, lapsen hyvin-
vointi, perhekuntoutus, kotipalvelu, neuvola (äitiysneuvola…) yms.) 
‐ sijaishuolto (ikä, sijoituspaikka, sijoituksen pituus; yksi vai useita, sijoitus-
paikka) 
o sijoituksen syyt (päihteet, mielenterveys, väkivalta millaista väkivalta 
on ollut yms.) 
 
‐ jälkihuolto (kodin hankinnassa auttaminen, koulunkäynnissä tukeminen, elä-
män saaminen ns. raiteilleen)  
‐ onko sisarukset olleet sijoitettuna? (Onko ollut samassa paikassa/eri paikassa), 
asuvatko omat lapset kotona? Jos ei, niin miksi ei? 
‐ sijoitus kokemuksena, onko sijaishuolto ollut tukemassa nuoruudessa vai mil-
laiseksi kokee sijaishuollon merkityksen omassa elämässään? 
‐ vanhemmat: Onko ollut sijoitettuna? Miksi ovat olleet? (onko ollut päihde- tai 
mielenterveysongelmaa tms. (väkivalta) ) 
 
Perhetaustaa (palvelut, väkivalta kotona, ikätovereiden välinen väkivalta) 
 
‐ Mitä väkivalta mielestäsi on? Oma käsitys väkivallasta (onko kiusaaminen vä-
kivaltaa tai väkivaltaa on vasta lyöminen; mitä ymmärrät sanalla väkivalta)  
‐ Onko sinulle/sisaruksillesi tehty lapsuudessa kotona jotakin pahaa? Väkivalta 
kotona ja keiden välillä, väkivaltatilanteet + päihteet  
o psyykkinen/fyysinen väkivalta (keiden välillä, miten kohdistunut, ”kuri-
tusväkivalta”), perheväkivalta (kuka tekijänä? Onko itse käyttäytynyt 
kotona väkivaltaisesti, ketä kohtaan?) 
o Miten sisarukset ovat kokeneet haastateltavan omasta mielestä tilanteen? 
o Onko perhe hakenut apua tilanteeseen, olisiko haastateltavan mielestä pi-
tänyt hakea apua tilanteeseen jossakin vaiheessa? Mistä apua olisi haet-
tu? (esim. turvakoti) 
o laitoksessa ollut väkivalta (millaista; henkinen, psyykkinen väkivalta, 
nuorten/lasten välillä, varastaminen, haukkuminen/kiusaaminen, nä-
kyikö työntekijöille, keneen väkivaltakohdistunut laitoksessa ja onko 
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tilanteeseen puututtu ja tähän liittyvä oma kokemus, kouluväkivalta 
(jos koulukodissa) yms.) 
 
 
‐ kaverisuhteet, väkivalta kodin ulkopuolella (ikätovereiden välinen väkivalta; 
millaista) 
‐ väkivaltaan puuttuminen (poliisisosiaalityöntekijä, poliisi, terveydenhuolto, 
neuvola, nuorisotyö, koulu, koulukuraattori, kouluterveydenhoitaja, koulun ja 
kodin yhteistyö, turvakoti (muita paikkoja, jonne mennä yms. )  jne. )   
‐ Miten on kokenut väliintulot? Ovatko olleet tarpeen? Miksi? 
 
Oma näkemys väkivallasta, oma väkivaltaisuus 
 
‐ rikostausta 
o tämän hetkinen tuomio ja sen pituus 
o onko rikoksen taustalla päihteet, mitkä? 
o vanhempien rikostausta (millaisia rikoksia) 
 
‐ oma väkivaltaisuus (oma reagointi riitatilanteisiin, väkivalta perheenjäseniä 
kohtaan) 
‐ kokemus kriminaalihuollosta, mikä sen rooli on omasta näkökulmasta ollut 
elämänvarrella? Miksi? 
‐ onko käyttänyt mielenterveys- ja päihdepalveluita (ovatko sisaruk-
set/vanhemmat käyttäneet ko. palveluita) 
‐ pitäisikö väkivallasta puhua enemmän ja kenen siitä pitäisi puhua (esim. per-
heväkivalta)  
‐ oletko kokenut, että väkivallasta olisi pitänyt puhua ja olisitko halunnut puhua 
ja saada tukea siihen mitä olet kokenut? perustele, miksi.  
‐ onko väkivallasta keskusteltu/puhuttu jossain vaiheessa tai otettu huomioon 
varsinkin silloin, jos väkivaltaa on ollut kotona? missä ja miten väkivalta on 
otettu puheeksi? Onko siitä ollut hyötyä? 
‐ näetkö että itse koettu/nähty väkivalta on vaikuttanut omaan väkivaltaisuu-
teen?  
‐ Onko sosiaalipalvelujärjestelmästä ollut hyötyä? Miksi on/ei? Vai onko tukeva 
rooli ollut vain esim. läheisillä? Mitä pitäisi tehdä toisin järjestelmässämme? 
 
 
 
Miten koit haastattelutilanteen? Mitä voisimme tehdä itse toisin?  
